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1. Vorbemerkung 
Die folgende Skizze des Satzmodussystems 
konzentriert sich auf die Verhältnisse in der 
deutschen Gegenwartssprache; zumindest für 
Teile dieses Beschreibungsbereichs liegen trag­
fähige Spezialuntersuchungen vor, die im 
Sinne dieser Darstellung auswertbar sind. Für 
andere Sprachen gibt es allenfalls punktuell 
verläßliche Darstellungen, obwohl Satzmo­
dus in den achtziger Jahren international 
ein vieldiskutiertes Thema geworden ist, vgl. 
u.a. Sadock/Zwicky (1985), Wilson/Sperber 
(1988). Es wird daher nur von Fall zu Fall 
darauf verwiesen, inwiefern die Verhältnisse 
im Deutschen idiosynkratisch sind bzw. in 
welchen Sprachen vermutlich anders verfah­
ren wird. Dieses Vorgehen wird auch durch 
die Natur des Beschreibungsgegenstandes, 
der komplexesten syntaktischen Strukturen, 
erzwungen; dadurch muß schon in einer eini­
germaßen vollständigen Beschreibung des 
Satzmodussystems einer Einzelsprache relativ 
kursorisch und vergröbernd verfahren wer­
den. Die Darstellung ist ferner bewußt daten­
orientiert, geht also nicht auf die Versuche 
ein, den Aspekt Satzmodus in formale Syn­
taxmodelle zu integrieren (vgl. für Ansätze im 
Government & Binding-Modell u.a. Lang/ 
Pasch 1988, 15; Wunderlich 1988, 3 ff; Lenerz 
1984; Reis 1985; Brandt/Reis/Rosengren/ 
Zimmermann 1992, Abschn. 3 u. 4). — Es 
versteht sich auch, daß hier fast ausschließlich 
die Formaspekte des Satzmodussystems be­
handelt werden. Für die semantischen 
Aspekte wird auf Grewendorf/Zaefferer 
(1991) verwiesen, auch wenn die beiden An­
sätze nicht in allen Punkten kompatibel sind. 
2. Der Begriff „ S a t z m o d u s " 
Der Terminus „Modus" ist denkbar vieldeu­
tig. In diesem Zusammenhang ist weder der 
Verbmodus gemeint, auch wenn er eines der 
den Satzmodus konstituierenden Merkmale 
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ist. noch geht es um den Bereich der Modal­
adverbiale usw. Mit den Termini „Satzmo­
dus" oder „Satzart" werden in der Gram­
matiktradition (vgl. hierzu Kürschner 1987; 
Grewendorf/Zaefferer 1991, Kap. 3) unkon-
l rovers Kategorien wie „Aussage(satz)", 
„Frage(satz)" und „Imperativ(satz)" bezeich­
net. Man zielt damit auf die Tatsache, daß 
bestimmte satzförmige oder wenigstens satz-
wertige Strukturen für die Realisation be­
stimmter sprachlicher Handlungen besonders 
geeignet sind, also ζ. B. Fragesätze zum Aus­
führen von Fragehandlungen. Die Benennung 
der Satztypen nach den Handlungsfunktionen 
legt die Vermutung nahe, daß einerseits ein 
direkter Zusammenhang zwischen bestimm­
ten Satzstrukturen und bestimmten Sprech-
handlungstypen besteht, und daß sich ande­
rerseits Satzstrukturen nach diesen Hand­
lungsaspekten gruppieren lassen. Diese ein­
fache Grundannahme bedarf beträchtlicher 
Modifizierungen. — Die folgende Darstellung 
versteht unter „Satzmodus" ein komplexes 
sprachliches Zeichen mit einer Formseite, 
normalerweise eine oder mehrere satzförmige 
Strukturen mit angebbaren formalen Eigen­
schaften, und einer Funktionsseite, also der 
Beitrag dieser Struktur(en) zum Ausdruck 
propositionaler Einstellungen (vgl. dazu Lang 
1983) oder zur Ausführung sprachlicher 
Handlungen. Auf die Formseite verweisen 
Ausdrücke wie „Formtyp", „Satztyp" oder 
auch „Satzart", auf die Funktionsseite Ter­
mini wie „Funktionstyp" oder „Positionstyp" 
(Wunderlich 1976, 100 ff), „kognitive Einstel­
lung" (Bierwisch 1979) oder „semantischer 
Modus" (Grewendorf/Zaefferer 1991). Hier 
kann nur darauf verwiesen werden, daß die 
genannten Termini auch in anderer Bedeu­
tung verwendet werden; so etwa bezieht sich 
Zaefferer (1989) mit „Satztyp" auf den puren 
Formtyp, mit „Satzart" auf Satztypen im 
Hinblick auf Funktionstypen, und mit „Satz­
modus" auf den Funktionstyp, also auf die 
reine Strukturbedeutung. — Im Kern geht es 
um selbständige Sätze, allerdings auch um 
solche, die, wie die selbständigen Verb-Letzt-
Sätze, bestimmte Merkmale der Unselbstän­
digkeit tragen. Zaefferer (1989, Kap. 1.4.) hat 
neben anderen darauf hingewiesen, daß un­
selbständige Sätze teilweise ähnliche Struk­
turbedeutungen aufweisen wie die entspre­
chenden selbständigen Sätze. So hat ein un­
selbständiger ob- Verb-Letzt-Satz ähnliche 
Strukturbedeutung wie ein Verb-Erst-Frage-
satz (Entscheidungsfragesatz). Dieser Be­
schreibungsbereich wird aber hier wegen 
Raummangel ausgeklammert. — Bei der 
Satzmodusthematik sind natürlich nur die­
jenigen strukturellen Eigenschaften von selb­
ständigen Sätzen zu behandeln, die im Hin­
blick auf die bezeichnete Funktion relevant 
sind. Ferner soll hervorgehoben werden, daß 
es um die reine Strukturbedeutung geht, der 
Beitrag der lexikalischen Füllung zur Fixie­
rung des Handlungspotentials von Satzstruk­
turen wird also vernachlässigt. — Um ein­
heitliche Zuordnungen zu gewährleisten, wird 
die folgende terminologische Regelung vor­
genommen: Formtypen im Satzmodussystem 
erhalten eine Bezeichnung, deren Letztbe­
standteil ,,-satz" ist und deren erster Bestand­
teil die Bezeichnung des jeweils unterschei­
denden Merkmals, ζ. B. der Verbstellungstyp, 
ist. Der Mittelteil der Bezeichnung ist, im 
Anschluß an die Grammatiktradition, funk­
tional geprägt. Das ist nicht ganz konsequent, 
doch kann auf funktionale Begriffe nicht völ­
lig verzichtet werden, da bei einer Charakte­
risierung der Formtypen ausschließlich durch 
ihre konstituierenden Merkmale höchst un­
handliche Ausdrücke entstehen würden, die 
zudem den Sprachvergleich sehr erschweren 
würden, da die Formmerkmale meist einzel-
sprachspezifisch sind. Das vorgeschlagene Be­
zeichnungsverfahren bleibt unbedenklich, 
wenn peinlich genau zwischen Form- und 
Funktionsseite unterschieden wird. — Die 
Funktionstypen werden mit parallel gebilde­
ten Ausdrücken ohne das Schlußelement 
,,-satz" benannt. Es kann hier umgekehrt des­
halb nicht ganz auf formale Merkmale zur 
näheren Kennzeichnung verzichtet werden, 
weil innerhalb eines Satzmodus wie dem 
Frage-Modus i . d. R. mehrere Formtypen 
auftreten, ζ. B. Verb-Erst-Fragesatz und w-
Verb-Zweit-Fragesatz, deren Funktionstyp 
nicht völlig identisch ist, herkömmlich aus­
gedrückt durch ein Begriffspaar wie „Ent­
scheidungsfrage" und „Ergänzungsfrage". — 
Wenn auf beide Seiten des komplexen sprach­
lichen Zeichens verwiesen werden soll, so wird 
als Letztelement der Bezeichnung „-modus" 
verwendet, also ζ. B. „Frage-(satz)modus". 
3. Funktionstypen 
im Satzmodussystem 
Grundlage dieser Darstellung ist die An­
nahme, daß jeder Formtyp im Satzmodussy­
stem bei seinem Gebrauch im sprachlichen 
Handeln eine bestimmte Funktion erfüllt, in­
sofern als seine Strukturbedeutung eingeht in 
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die Festlegung des sprachlichen Handlungs­
typs. Das darf nicht so verstanden werden, 
daß etwa der Strukturtyp den Handlungstyp 
oder auch nur das Spektrum von möglichen 
Handlungstypen schon vollständig festlegen 
würde. Schon der relativ einfach gelagerte 
Fall des Verb-Erst-/Verb-Zweit-Imperativsat-
zes im Imperativmodus zeigt in den „nor­
malen" Verwendungsweisen eine Variations­
breite, die nicht unter einem Handlungstyp 
im Sinne der Sprechakttheorie zusammenge­
faßt werden kann, vgl. zu diesem Problem­
kreis auch Wilson/Sperber (1988, 79-82): 
(1) Sei kein Frosch! Geh zu Fröschl! (Rat­
schlag) 
(2) Geh zum Teufel! (Verwünschung) 
(3) Bleib gesund! (guter Wunsch) 
(4) Halt's Maul! (beleidigende Zurückwei­
sung) 
(5) Ach rutsch mir doch den Buckel runter! 
(Beleidigung) 
(6) Mach bitte die Türe zu! (Bitte) 
(7) Sag mir doch mal, wie du dich fühlst! 
(Frage?) 
(8) (zum Auto) Jetzt spring endlich an, du 
verdammte Karre! (?) 
(9) A: Darf ich gehen? 
B: Geh nur! (Erlaubnis) 
(10) Schlag mich doch, du Feigling! Trau 
dich! (Drohung) 
Es empfiehlt sich also grundsätzlich, von einer 
relativ großen Distanz zwischen der Struk­
turbedeutung von Satztypen im Satzmodus­
system und sprachlichen Handlungstypen 
auszugehen. Eine genauere Darstellung der 
Problematik, die hier nicht geleistet werden 
muß, Findet sich in Grewendorf/Zaefferer 
(1991). Während die Autoren dort jedoch ein 
zweistufiges Modell zur Konstitution der 
Handlungsbedeutung von Äußerungen favo­
risieren, wird hier ein dreistufiges bevorzugt: 
(a) Die Funktionstypen im Satzmodussystem 
stehen für die rein strukturelle Bedeutung der 
entsprechenden Satztypen, die unabhängig 
vom Beitrag der jeweiligen lexikalischen Fül­
lung und vom Einfluß des sprachlichen und 
nichtsprachlichen Kontextes auf diese Äuße­
rungsbedeutung gegeben ist. Für die Kenn­
zeichnung dieser Strukturbedeutung gibt es 
mehrere Ansätze. Die detailliertesten Vor­
schläge für eine formale Beschreibung der 
Funktionstypen finden sich in Zaefferer 
(1989). Nach Vorschlägen von Lang (1983) 
im Gefolge von Bierwisch (1979) sind Satz­
modi als Ausdrucksmittel für propositionale 
Einstellungen aufzufassen. Doch zeigt sich 
auch hier bei Berücksichtigung des breiten 
Verwendungsspektrums einzelner Satzmodi, 
daß es sich nicht um konkrete propositionale 
Einstellungen handeln kann, sondern allen­
falls um Aspekte, wie sie bei der Kennzeich­
nung von propositionalen Einstellungen auf­
treten; diese müßten aber erst noch genauer 
beschrieben werden. 
(b) Die reine Strukturbedeutung kann spezi­
fiziert, modifiziert oder vollständig konver­
tiert werden durch zusätzliche Ausdrucksmit­
tel für Einstellungen, etwa mit Hilfe von ein­
stellungsbeschreibenden Verben, mit denen 
der Sprecher Einstellungen bezeugen oder be­
nennen kann ( = propositionale Ausdrucks­
mittel): 
(11) Ich verspreche dir hiermit hoch und hei­
lig, daß ich nie mehr in meinem Leben 
einen Tropfen Alkohol anrühren werde. 
Hierbei handelt es sich um einen Aussagesatz, 
dem der entsprechende Funktionstyp zuzu­
ordnen ist; durch den performativ verwen­
deten Matrixsatz wird eine entsprechende 
Äußerung Ausdruck eines Versprechens. Zum 
Verhältnis von Satzmodus und Performativi-
tät siehe auch Brandt/Reis/Rosengren/Zim-
mermann (1992) 62 f, Falkenberg (1989). Mit 
Hilfe von Satzadverbialen und einigen Mo­
dalverben können Einstellungen ausgedrückt 
und ev. bezeugt, aber nicht benannt werden: 
(12) Hoffentlich gewinne ich diesmal im 
Lotto. 
Hierbei handelt es sich um einen Aussagesatz, 
der durch das Satzadverbiale geeignet ist zum 
Ausdruck eines Wunsches. 
(13) Bedauerlicherweise kann ich Ihnen keine 
bessere Mitteilung machen/muß ... 
Auch dabei handelt es sich um einen Aussa­
gesatz, der durch das Satzadverbiale zum 
Ausdruck des Bedauerns oder zur Ankündi­
gung einer traurigen Mitteilung geeignet ist. 
— Ähnliche Funktionen können Modalpar­
tikeln übernehmen; es gibt jedoch gute Ar­
gumente dafür, sie nicht als Lexeme, sondern 
als Grammeme und damit als Teil der Struk­
turbedeutung zu werten (vgl. dazu Zaefferer 
(1989, 82 ff). 
(c) Eine Äußerung mit einem bestimmten 
Strukturtyp erhält ihre Äußerungsbedeutung 
erst im konkreten Äußerungskontext. Passen 
Strukturbedeutung und propositional be­
zeugte oder benannte Einstellung zum Äuße-
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rungskontext, so unterbleibt eine Modifika­
tion, die Äußerung wird "gerade" interpre­
tiert. Passen dagegen Strukturbedeutung und 
propositional oder lexikalisch angezeigte Ein­
stellung nicht zur Verwendungssituation, so 
wird die Äußerung „ungerade" interpretiert; 
in der Sprechakttheorie wird dieser Vorgang 
oft „indirekter Sprechakt" genannt. 
(14) Α zu B: Ich verspreche dir, daß ich mor­
gen komme. 
Es handelt sich um einen Aussagesatz. Dazu 
gibt es zwei mögliche „gerade" Verwendun­
gen: in der neutralen Interpretation informiert 
Α Β über sein gegenwärtiges oder zukünftiges 
Handeln, interpretiert es. Dann ist der Ma­
trixsatz nichtperformativ verwendet. In der 
bevorzugten Interpretation gibt Α Β ein Ver­
sprechen in Form einer Selbstverpflichtung, 
wenn die Bedingungen für ein Versprechen 
vorliegen, wenn also Β das Kommen von A 
dem Nichtkommen von Α vorzieht (und wenn 
Α das weiß). In diesem Fall ist der Matrixsatz 
performativ verwendet. — Eine „ungerade" 
Interpretation wird notwendig, wenn die Be­
dingungen für ein Versprechen im Äußerungs­
kontext nicht erfüllt sind. Dann wird eine 
andere Handlung angenommen, im Bsp. etwa 
eine Drohung. — Darüber hinaus scheint es 
Fälle zu geben, in denen durch eine Zusatz­
markierung die ursprüngliche Strukturbedeu­
tung aufgehoben und eine neue eingeführt 
wird: eine solche Konversion liegt offensicht­
lich bei w-Verb-Zweit-Fragesätzen mit schon 
vor, die wohl in jedem Kontext als rhetorische 
Fragen zu interpretieren sind, vgl. Meibauer 
(1986, 113 fl). 
(15) Wer kauft schon Nitrophoska im Bio­
laden? 
Aus dem im Vorausgehenden Gesagten ergibt 
sich, daß Rückschlüsse von einer gegebenen 
Äußerungsbedeutung auf den verwendeten 
Formtyp der Äußerung nur mit größter Vor­
sicht zu ziehen sind; sogar der Satzmodus ist 
nicht ohne weiteres zu erschließen. Ein kriti­
sches Beispiel für solche Fehlschlüsse in der 
Forschungsgeschichte scheint bei assertiven 
Fragen vorzuliegen. Diese zeigen als Form­
typen Verb-Zweit, keine spezifische katego-
rial'e Füllung, nichtimperativische Verbmor­
phologie und steigenden Tonverlauf mit ho­
her Tonlage am Äußerungsende. Nun werden 
in der Literatur mehrfach Fälle angeführt, in 
denen angeblich assertive Fragen Modalpar­
tikeln (doch, siehe Thurmair 1989, 70), Fra­
getags (1989, 69) oder gar fallendes Tonmu­
ster aufweisen (Geluykens 1987; Erwiderung 
Batliner/Oppenrieder 1988). In allen diesen 
Fällen handelt es sich jedoch, soweit nach­
prüfbar, schlicht um Verb-Zweit-Aussage-
sätze mit Fragefunktion in einem konkreten 
Äußerungszusammenhang; die formalen Ei­
genschaften der vermeintlichen assertiven 
Fragen sind mit denen von Aussagesätzen 
völlig identisch, einschließlich der Modalpar­
tikel doch. Um das Problem zu verdeutlichen, 
seien hier einige Sätze als Vertreter von Satz­
typen aufgeführt, die im geeigneten sprachli­
chen und nichtsprachlichen Kontext als Fra­
gen nach dem Zeitpunkt, zu dem Β kommt, 
interpretiert werden können: 
(16) A: Du kommst doch morgen (, nicht 
wahr?). (Aussagesatz + Frage-tag) 
(17) A: Ich weiß nicht, wann du kommst. 
(Aussagesatz) 
(18) A: Ich wüßte gar zu gerne, wann du 
kommst. (Aussagesatz) 
(19) A: Weißt du schon, wann du kommst? 
(Entscheidungsfragesatz) 
(20) A: Wann weißt du denn, wann du wie­
der kommst? (w-Fragesatz) 
(21) A: Sag mir doch bitte, wann du wieder 
kommst! (Imperativsatz) 
(22) A: Ach wenn ich nur wüßte, wann du 
wieder kommst! (wenn-Verb-Letzt-
Wunschsatz) 
(23) A: Mein Gott, wüßte ich vielleicht gern, 
wann du wieder kommst! (Verb-Erst-
Exklamativsatz) 
4. Relevante Formmerkmale 
der Form typen im 
Satzmodussystem 
Wenn man die reine Strukturbedeutung der 
Formtypen im Satzmodussystem erfassen 
will , dann dürfen zu ihrer Beschreibung nur 
grammatische, keine lexikalischen Merkmale 
herangezogen werden. Daß nicht immer klar 
ist, wo die Grenze zwischen grammatischen 
und lexematischen Eigenschaften zu ziehen 
ist, wurde in Kap. 2. am Beispiel der Modal­
partikeln schon angedeutet. Das gleiche Pro­
blem stellt sich bei den Moduspartikeln, die 
in vielen Sprachen als Merkmal (neben an­
deren) zur Markierung der Formtypen ver­
wendet werden (vgl. Sadock/Zwicky 1985, 
161 f, 166 f, 169; Beutel 1988). Allgemein ak­
zeptiert ist auch das Prinzip, daß nur Merk­
male als formtypkonstituierend angesetzt 
werden dürfen, die beschreibungsnotwendig 
sind. Der Nachweis der Notwendigkeit soll 
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als erbracht gelten, wenn ein angesetztes 
Merkmal mindestens einmal zwei Formtypen 
unterscheidet. Im Einzelfall ist dieses Postulat 
nicht immer einfach zu überprüfen, da nicht 
jedes angesetzte Merkmal immer eindeutig 
und in gleicher Weise zu identifizieren ist. So 
läßt sich ζ. B. der Imperativische Verbmodus 
oft erst aus der vorliegenden Kombination 
aus Verbstellung und kategorialer Füllung 
(hier: dem Vorhandensein eines Subjektspro­
nomens) bestimmen. Zudem herrscht über 
das Inventar der Merkmale, trotz einer langen 
Forschungstradition, v. a. im Bereich der in­
tonatorischen Eigenschaften keine Einigkeit. 
Natürlich sind auch keineswegs alle beobacht­
baren formalen Merkmale eines Satzes für das 
Satzmodussystem beschreibungsrelevant; so 
z.B. ist die Reihenfolge der Satzglieder im 
Mittelfeld im Satzmodussystem marginal, 
auch wenn möglicherweise bestimmte Re­
striktionen durch den Formtyp im Satzmo­
dussystem gesteuert werden. — Als Klassen 
von Formmerkmalen sind hier anzusetzen: 
die kategoriale Füllung, insbesondere das 
Auftreten von Verben und von vv-Frage- und 
-Exklamativausdrücken; die morphologische 
Markierung des Verbs in den Kategorien Fi-
nitheit sowie [±IMP] , [ - I N D ] ; Reihenfol­
geeigenschaften, und zwar der Stellungstyp 
des Verbs und der Stellungstyp des vv-Frage-
ausdrucks; intonatorische Merkmale, und 
zwar die Art des Satzakzents und dessen Po­
sition sowie bestimmte Eigenschaften des 
Tonhöhenverlaufs. — Es hat nicht an Versu­
chen gefehlt, den einzelnen Merkmalen aus 
diesem Inventar spezifische Bedeutungen zu­
zuschreiben (siehe dazu den Überblick bei 
Scholz 1991, 5, Anm. 12). Meist mündeten 
diese Versuche in die Feststellung, daß jeweils 
durch ein einzelnes Merkmal die Satztyp­
zuordnung geleistet wird. So sichert ζ. B. das 
steigende Tonmuster zweifelsfrei die Zuord­
nung zu den Fragesätzen, wenn auch keines­
wegs alle Fragesätze dieses Tonmuster auf­
weisen. Doch zeigt der Überblick über alle 
Formtypen, daß diese Konstellation die Aus­
nahme ist, daß vielmehr eine relativ freie 
Kombinatorik der einzelnen Merkmale, weit­
gehend unabhängig von den Satzmodi, vor­
liegt. D. h. daß dieselbe Merkmalsausprägung 
in verschiedenen Satzmodi auftreten kann 
und daß unterschiedliche Ausprägungen des­
selben Merkmals bei den verschiedenen 
Formtypen eines einzigen Satzmodus auftre­
ten können. So kommen im Fragemodus alle 
drei Verbstel lungs typen vor, und umgekehrt 
tritt ζ. B. Verb-Erst-Stellung bei je einem 
Formtyp in allen Satzmodi auf. Daraus wird 
hier der Schluß gezogen, daß den einzelnen 
Formmerkmalen im Satzmodussystem keine 
spezielle Bedeutung zuzuschreiben ist. 
Die syntaktischen Merkmale, die einen 
Formtyp kennzeichnen, sind keine ungeord­
nete Menge; sie lassen sich vielmehr unter 
verschiedenen Gesichtspunkten ordnen. Un­
abhängig von der Rolle der Merkmale im 
Satzmodussystem ist die Voraussetzungs­
struktur. So setzt die Merkmalsebene „mor­
phologische Kennzeichnung des finiten 
Verbs" die kategoriale Füllung Verb voraus, 
die Merkmalsebene „Verbstel lungs typ" ein 
morphologisch finit markiertes Verb, und die 
Merkmalsebene „Intonation" alle anderen 
drei Merkmalsebenen. — Substantiell ist da­
gegen die Hierarchie der Merkmale in einem 
bestimmten Formtyp im Satzmodussystem. 
Diese inhärente Hierarchie wird bei Merk-
malsneutralisierung offenkundig: so ist z.B. 
das Merkmal 2.Ps.Sg. des Imperativs bei den 
meisten Verben so klar ausgeprägt, daß das 
Merkmal „Verbstellung" zwischen Verb-Erst 
und Verb-Zweit frei variieren kann. Zusätz­
lich kann ohne Stellungsbeschränkung das 
Subjektspronomen du auftreten. Ist dagegen 
die Verbmorphologie wie bei den Imperativ­
formen der l.Ps.Pl. und bei den Höflichkeits­
formen nicht eindeutig Imperativisch, so ver­
liert es seine Unterscheidungskraft, kompen­
satorisch wird die Verbstellung auf Verb-Erst 
beschränkt; zusätzlich muß das Subjektspro­
nomen stellungsbeschränkt im Mittelfeld auf­
treten. Für die Zuordnung zu einem Formtyp 
hinreichende Merkmale werden als Leitmerk­
male bezeichnet, kompensatorisch auftre­
tende Merkmale als Folgemerkmale. — Eine 
Merkmalshierarchie anderen Typs ergibt sich 
bei der Berücksichtigung der sogenannten 
„Mischtypen": diese lassen sich als Kombi­
nation der Merkmale von zwei Formtypen 
verstehen. So kann bei assertiven Fragen wie 
(24) Du besuchst uns morgen? 
die Verb-Zweit-Stellung dem Aussagesatz, das 
Tonmuster dem Verb-Erst-Fragesatz zugeord­
net werden (obwohl es dort nicht obligato­
risch ist). Die kategoriale Füllung ist bei bei­
den Ausgangsformtypen negativ spezifiziert, 
und auch die Verbmorphologie ist nur auf 
[-IMP] festgelegt. Aufgrund der Rolle bei den 
Mischtypen werden Verb-Zweit beim Aussa­
gesatz und steigendes Tonmuster beim Fra­
gesatz als besonders typisch für die jeweiligen 
Formtypen eingestuft. — Diese wenigen Hin­
weise zeigen bereits, daß die Merkmalsmen-
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gen, die einen Formtyp im Satzmodussystem 
kennzeichnen, nicht starr sind, sondern daß 
sie innerhalb eines bestimmten Bereichs va­
riieren können. Die einzelnen Variations­
räume sind möglicherweise nicht völlig dis-
junkt. So lassen sich Sätze konstruieren, die 
zwei Formtypen angehören könnten: 
(25) (Zwei Gruppen kommen zu einem Kino, 
vor dem sich eine lange Schlange gebil­
det hat.) 
Gruppe A: Also wir stellen uns da nicht 
an. Stellt ihr euch (doch) an! (Impera­
tivsatz) 
(26) (A beobachtet zwei Personen, die ver­
suchen, einen Fahrradschlauch aufzu­
pumpen.) 
A: Mein Gott! Stellt ih r euch (vielleicht) 
an! (Exklamativsatz) 
Die beiden Formtypen können mit Hilfe eini­
ger Modalpartikeln eindeutig identifiziert 
werden. Sieht man von diesen ab, so sind die 
beiden Sätze segmental identisch; sogar der 
Hauptakzent ist auf derselben Silbe plaziert. 
Zudem muß das Tonmuster als fallend be­
schrieben werden. Anhand von umfangrei­
chen Hörtests (siehe Oppenrieder 1988,196 ff) 
ergab sich allerdings, daß die beiden Form­
typen offenbar aufgrund feinerer intonatori­
scher Merkmale von kompetenten Sprechern 
zuverlässig unterschieden werden können. 
Dies zeigt, daß die Differenzierungstiefe der 
Intonationsmerkmale — Lage und Art des 
Akzents, fallendes oder steigendes Tonmuster 
— ungenügend ist. Ferner zeigt dieser Befund, 
daß die Frage der strukturellen Homonymie 
bei Einbeziehung intonatorischer Merkmale 
nicht ohne eine geeignete Methodik zur Er­
mittlung der Sprachwahrnehmung zu beant­
worten ist. 
Die angesetzten vier Merkmalsebenen sind 
für das Deutsche ausreichend, und sie werden 
offenbar in vielen Sprachen bei der Satzmo­
dusmarkierung verwendet, wenn auch mit un­
terschiedlicher Gewichtung der einzelnen syn­
taktischen Mittel (vgl. Sadock/Zwicky 1985). 
Einerseits werden nicht in jeder Sprache alle 
genannten Merkmalsebenen für die Konsti­
tuierung der Formtypen im Satzmodussystem 
verwendet. So kann man annehmen, daß die 
Verbstellung in Sprachen mit „freier" Wort­
stellung, wie dem Latein, keine Rolle spielt; 
andererseits wird in Sprachen mit einem rei­
chen morphologischen System die Verbmor­
phologie eine wesentlich wichtigere Rolle 
spielen als im Deutschen, vgl. etwa das Fin­
nische (vgl. Luukko-V. 1988, 201 ff; Winkler 
1989, Kap. 1.6.). Der Bereich der Intonation 
scheint aber überall für das Satzmodussystem 
genutzt zu werden. Die Informationen dar­
über sind jedoch sporadisch und unzuverläs­
sig. — In relativ vielen Sprachen werden, an­
ders als im Deutschen, Moduspartikeln ver­
wendet. Typischerweise handelt es sich dabei 
um klitische Partikeln, deren Klisisbasis oft 
das Verb ist. Damit stellt sich das Problem 
der Trennung von der Modusmorphologie des 
Verbs einerseits, von Modalpartikeln ande­
rerseits (vgl. Beutel 1988). Die vorliegenden 
Informationen sprechen nicht dagegen, Mo­
duspartikeln wie normale syntaktische Merk­
male zu behandeln, die mit anderen syntak­
tischen Mitteln interagieren. Dafür spricht 
auch die Tatsache, daß in manchen Sprachen 
nur ein Satztyp durch eine Moduspartikel 
markiert wird (so im Russischen der Entschei­
dungsfragesatz), in anderen mehrere, aber 
nicht alle Satztypen usw. Zudem spricht diese 
Variabilität, wie auch bei den anderen syntak­
tischen Markierungsmitteln, dagegen, Mo­
duspartikeln als Positionsmarkierung mit un­
mittelbarer Einstellungsbedeutung zu behan­
deln. 
4.1. Kategoriale Füllung 
Mit dieser etwas mißverständlichen Bezeich­
nung ist die Füllung einer bestimmten Struk­
turstelle eines Formtyps durch Ausdrücke 
einer bestimmten Kategorie gemeint. — Im 
deutschen Satzmodussystem kommen dafür 
folgende Einheiten in Betracht: 
(a) das Verb: das Vorhandensein eines finiten 
Verbs unterscheidet Verb-Erst-, Verb-Zweit-
und Verb-Letzt-Strukturen einerseits von den 
„infiniten Hauptsätzen" (Fries 1983). Das 
Vorhandensein eines infiniten Verbs trennt 
zwei Gruppen von infiniten Hauptsatzstruk­
turen; bei letzteren muß hier aber der bloße 
Hinweis genügen. 
(b) die Verb-Letzt steuernden Einleitungsele­
mente bei den selbständigen Verb-Letzt-Sät­
zen (vgl. Oppenrieder 1989), und zwar die 
Subjunktionen daß, ob und wenn, sowie ein­
fache und komplexe w-Ausdrücke, die in fra­
gender Funktion auch in w-Verb-Zweit-Fra-
gesätzen, in skalierender Funktion auch in w-
Verb-Zweit-Exklamativsätzen auftreten. 
(c) Subjektspronomen bei Imperativsätzen, 
die in Abhängigkeit von der Verbmorphologie 
fakultativ oder obligatorisch sind: so sind die 
Subjektspronomina du und ihr fakultativ, In­
definitpronomina der 3.Ps.Sg. sowie wir und 
Sie sind obligatorisch. 
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(d) Modalpartikeln (s. Thurmair 1989): sie 
sind besonders problematisch. Im Regelfall 
nehmen sie nicht teil an der grammatischen 
Markierung der Formtypen. Da aber für die 
einzelnen Formtypen bestimmte, nicht dis-
junkte Teilmengen von Modalpartikeln cha­
rakteristisch sind, kann man sie als Hilfs­
merkmale betrachten. Bei den meisten selb­
ständigen Verb-Letzt-Sätzen wie auch bei den 
Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sätzen der Rand­
typen Wunschsätze und Exklamativsätze 
haben Belege ohne Modalpartikeln Selten­
heitswert. In diesen Fällen können Modal­
partikeln als obligatorisch betrachtet werden, 
damit nähern sie sich den Moduspartikeln, 
zumal in diesen Fällen die Teilmengen dis-
junkt und damit für die jeweiligen Modi und 
Formtypen besonders charakteristisch sind. 
(e) w-Ausdrücke (vgl. auch (b)!): sie treten in 
w-Verb-Zweit- und -Verb-Letzt-Fragesätzen, 
in w-Versicherungsfragesätzen, w-Rückfragen 
und schließlich in w-Verb-Zweit- und vv-Verb-
Letzt-Exklamativsätzen auf, teils stellungs­
beschränkt auf die Vorfeldposition bei Verb-
Zweit, auf die Einleitungsposition bei Verb-
Letzt und nicht stellungsbeschränkt bei w-
Versicherungsfragesätzen. Folgende Gruppen 
von einfachen und komplexen vv-Ausdrücken 
lassen sich unterscheiden: 
(i) iv-Pronomina: wer, wessen, wem, wen; was; 
welcher; welcher Mensch, welche Dinge; was 
für ein. 
(ii) adverbiale w-Ausdrücke: WO, wohin, wo-
her, worauf; wann, wie lange; warum, wozu, 
weswegen, womit; wie; in welchem Ort, aus 
welchem Grund; mit wem; was für ein; wie oft, 
wie schnell usw. 
Nachdrücklich muß auf die Polyfunktionali-
tät dieser Ausdrücke hingewiesen werden: zu­
mindest umgangssprachlich können viele von 
ihnen als Indefinitpronomina verwendet wer­
den, so wer im Sinne von irgendwer. Diese 
Ambiguität ist nicht auf das Deutsche be­
schränkt. — Die meisten w-Ausdrücke kön­
nen als w-Relativa in Relativsätzen verwendet 
werden, vgl. 
(27) Wer rastet, rostet. 
Ferner können sie als Frageausdrücke in den 
bereits genannten Fragesatztypen in unter­
schiedlichen Positionen auftreten. Dabei führt 
„Splitting" komplexer w-Ausdrücke bei Fra­
gesätzen zu Bedeutungsänderung, bei Exkla-
mativsätzen dagegen nicht: 
(28) Wie schnell hast du (denn) die Maschine 
gemacht, φ Wie hast du (denn) die Ma­
schine schnell gemacht? 
(29) Wie schnell hast du (doch) die Maschine 
gemacht! = Wie hast du (doch) die Ma­
schine schnell gemacht! 
Schlußendlich können zumindest die meisten 
w-Ausdrücke auch in skalierender Funktion 
in w-Exklamativsätzen auftreten. Doch sind 
für diese Satztypen welch(e) + Adj + N , 
welch + ein ( + Adj) + N ; was für (ein) 
( + A d j ) + N ; wie + Adj/Adv besonders 
typisch. Sie werden bevorzugt mit skalierba­
ren Adjektiva und Nomina verbunden. 
(30) Was für Beine hast du doch/aber auch! 
(31) Wie/Wo wohnst du aber auch! 
(32) Warum joggst du aber auch (so lange)! 
Die Skalierung läßt sich durch parallele daß-
Verb-Letzt-Exklamativsätze verdeutlichen, in 
denen Steigerungspartikeln auftreten müssen: 
(30a) Daß du aber auch solche/so schöne/so 
häßliche Beine hast! 
(31a) Daß du aber auch in einer so schreck­
lichen Gegend/Wohnung wohnst! 
(32a) Daß du aber auch so lange joggst! 
Wie schon erwähnt ist nicht zweifelsfrei klar, 
welcher Markierungsebene Moduspartikeln 
und Modalpartikeln zuzurechnen sind, wie sie 
voneinander und vom Verbmodus getrennt 
werden können. Für Modalpartikeln kann als 
charakteristisch gelten, daß sie fakultativ 
sind, klitisch oder nichtklitisch auftreten, daß 
sie die spezifische Modus-Strukturbedeutung 
modifizieren, und daß mehrere Modalparti­
keln für einen Satztyp alternativ, manchmal 
auch in Kombination möglich sind. Modus­
partikeln hingegen sind für einzelne Formty­
pen obligatorisch, sie treten häufig klitisch 
auf, markieren den Satzmodus (können also 
eo ipso nicht die Modusbedeutung modifizie­
ren), und pro Satzmodus oder Formtyp kann 
nur jeweils eine Moduspartikel auftreten 
(siehe Sadock/Zwicky 1985, 161). Diese 
Merkmale sprechen dafür, daß im Deutschen 
überwiegend Modalpartikeln auftreten. In 
diesem Zusammenhang ist die Frage nach 
ihrer lexikalischen Bedeutung (falls eine sol­
che überhaupt vorhanden ist) ganz irrelevant. 
Entscheidend für ihre Rolle im System der 
Satzmodi ist die Tatsache, daß jeder Formtyp 
durch eine spezifische Gruppe mit ihm ver­
träglicher Modalpartikeln charakterisiert ist, 
wenn auch die einzelnen Formtypen weder 
völlig disjunkte, noch auch nur annähernd 
52. Satzmodus 1013 
gleich große Modalpartikel-Teilmengen auf­
weisen. Vielmehr ist es so, daß die Verb-Erst-
und Verb-Zweit-Formtypen im Aussage-, 
Frage- und Imperativmodus vergleichsweise 
viele Modalpartikeln zulassen, während die 
entsprechenden Verb-Letzt-Formtypen meist 
nur mit Teilmengen dieser Partikeln kombi­
nierbar sind. Zudem sind die Überschneidun­
gen bei den Formtypen innerhalb eines Satz­
modus relativ groß: einer der wenigen for­
malen Anhaltspunkte, die die Zusammenfas­
sung von Formtypen zu Satzmodi stützen. 
Ein vergleichbarer Anhaltspunkt ist die Tat­
sache, daß in manchen Sprachen Entschei­
dungsfragen und Ergänzungsfragen mit dem 
gleichen Formtyp ausgedrückt werden. Es 
wäre dringend notwendig, Kriterien dieser 
Art systematisch zu sammeln. — Zu den Wör­
tern mit Modalpartikelfunktion werden hier 
gerechnet: aber, auch, bloß, denn, doch, eben, 
eigentlich, einfach, etwa, halt, ja, mal, mir, 
noch, nur, ruhig, schon, sowieso/eh, vielleicht, 
wohl (vgl. Thurmair 1989, 49). Hier ist war­
nend darauf hinzuweisen, daß alle diese Wör­
ter auch in anderen syntaktischen Funktionen 
auftreten, die teilweise nur schwer von der 
Modalpartikel-Funktion zu trennen sind. — 
Die für jeden Formtyp charakteristische 
Menge von Modalpartikeln wird jeweils bei 
der Beschreibung dieser Formtypen in Kap. 5. 
bei den Beispielsätzen angeführt. — Für 
Mischtypen wie assertive Fragen (vgl. Thur­
mair 1989, 69 ff), u'-Versicherungsfragen (72 0 
und Rückfragen (70 ff) kann man annehmen, 
daß in ihnen normalerweise keine Modalpar­
tikeln auftreten können. — Hier wird davon 
ausgegangen, daß die Distribution der Mo­
dalpartikeln von den Formtypen im Satz­
modussystem gesteuert wird. Denkbar wäre 
auch die konträre Position, daß die Modal­
partikeln unmittelbar über intendierte 
Sprechhandlungstypen gesteuert werden. Da­
für spräche immerhin, neben anderen Fällen, 
die Modalpartikel schon, die w-Verb-Zweit-
Fragesätze auf die Interpretation als rhetori­
sche Fragesätze festlegt, oder die Modalpar­
tikel mal, die geeignete Fragesätze auf die 
Aufforderungsinterpretation festlegt. — Er­
wähnt werden muß noch, daß das Auftreten 
von Modalpartikeln nicht auf selbständige, 
satzmodusfähige Sätze beschränkt ist; sie 
können durchaus auch in unselbständigen 
Sätzen auftreten, wobei eine Tendenz in Rich­
tung auf eine reponierte propositionale Ein­
stellung erkennbar ist (Zusammenstellung bei 
Thurmair 1989, 73 ff): 
(33) Man redet, wie eben die Leute reden. 
(34) Sie war es, die uns nicht gebührend emp­
fangen hatte, obwohl mein Vater doch 
mit ihrem Mann Schulter an Schulter 
gegen die Franzosen gekämpft hatte. 
(35) Wenn ich halt tausend Mark verdienen 
tat, also auf die Hand, dann tat sie nim­
mer arbeiten müssen. 
In allen diesen Fällen treten Modalpartikeln 
auf, die für den Verb-Zweit-Aussagesatz 
typisch sind. Möglich ist aber auch das für 
Imperativsätze typische betonte ja: 
(36) Ich muß also meinen Vorrat verstecken, 
damit ihn j a keiner sieht. 
Auch für einige der infiniten Hauptsatzstruk­
turen (Fries 1983, 29; 34) konnte Thurmair 
(1989, 65 ff) nachweisen, daß in ihnen Mo­
dalpartikeln auftreten können: 
(37) Alle mal herhören! 
(38) Wozu denn hingehen? 
4.2. Morphologische Merkmale 
Im Deutschen ist der Anteil der morpholo­
gischen Merkmale an der Konstituierung der 
Formtypen im Satzmodussystem, entgegen 
einer verbreiteten Ansicht, relativ gering. In 
Sprachen mit einem reichen Flexionssystem 
wie etwa den finnougrischen Sprachen scheint 
die Verbflexion eine wesentlich größere Rolle 
zu spielen, wobei auch das Inventar der Mo­
duskategorien variabel ist, man denke etwa 
an den Dubitativ. Wenn dabei feste Modus­
kennzeichen wie etwa beim finnischen Impe­
rativ auftreten (Winkler 1989, 29 ff), dann 
könnte man auch an klitische Moduspartikeln 
denken. — Im Deutschen unterscheidet zu­
nächst einmal das pure Finitheitsmerkmal die 
Formtypen mit Verb-Erst, Verb-Zweit und 
Verb-Letzt einerseits und die infiniten Haupt­
satzstrukturen andererseits. Bei den Formty­
pen mit finitem Verb gehen nur wenige Kon­
jugationsmerkmale in die Beschreibung ein. 
Sie werden zudem, dem Beschreibungsgegen­
stand Satzmodussystem Rechnung tragend, 
in sonst nicht übliche Oppositionspaare zer­
legt: so trennt das Merkmal [ + IMP] den 
Verb-Erst-/Verb-Zweit-Imperativsatz von al­
len anderen Formtypen mit [ — IMP]. Das 
Merkmal [ — IMP] umfaßt den Variationsbe­
reich [ + IND] und [ - I N D ] . Dabei ist die 
Beschränkung auf das Merkmal [ —IND] in 
der Ausprägung Konjunktiv I I charakteri­
stisch für alle Wunschsätze: 
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(39) Wäre ich doch ein Königssohn! 
Ach daß ich doch ein Königssohn wäre! 
Oh wenn ich doch ein Königssohn wäre! 
Doch trennt dieses Merkmal die Wunschsätze 
nur von den Imperativsätzen, während die 
übrigen Formtypen Konjunktiv I I aufweisen 
können. Auch die Exklamativsätze zeigen, an­
ders als vielleicht erwartet, keine Beschrän­
kung auf indikativische Verbformen, aller­
dings eine deutliche Tendenz zu diesen. Zu­
dem scheinen relative Tempora bei den Ex-
klamativsätzen inakzeptabel zu sein. — Man 
muß nachdrücklich darauf hinweisen, daß die 
theoretisch recht klar erscheinende, hier vor­
geschlagene morphologische Klassifikation 
von der morphologischen Realität relativ weit 
entfernt ist. Für den Konjunktiv I I kann auf 
Scholz (1991, Abschn. 3.1.), für die Impera­
tivsätze auf Winkler (1989, Kap. I I , Abschn. 
1.) verwiesen werden. Die Problematik soll 
aber doch hier knapp skizziert werden, da sie 
von grundsätzlichem theoretischem Interesse 
ist. — Folgende Formen sind Ausprägungen 
des Merkmals [-f IMP]: 
(a) Die l.Ps.Sg. weist im Deutschen keine 
Imperativform auf. 
(b) Die Imperativform der 2.Ps.Sg. ent­
spricht in den meisten Fällen dem Verb­
stamm. Nur Verben, deren Stamm auf 
eine Konsonantenhäufung endet, hän­
gen obligatorisch -e an: atme, finde, 
segle etc. Diese Form entspricht der 
l.Ps.Sg.Ind. sowie der 1. und 3.Ps.Sg. 
Konj. I . In der Umgangssprache fallt 
auch die Form ohne -e mit der l.Ps.Sg. 
zusammen, vgl. ich geh/geh!, außer bei 
den Verben mit „Brechung": sehen, 
(ich) seh(e), sieh! Durch die Impera­
tivmorphologie ist also in vielen Fällen 
der Formtyp nicht eindeutig festgelegt, 
das gewährleistet erst das Auftreten des 
Subjektspronomens du, das dann stel­
lungsfrei ist, oder das Nichtauftreten 
eines Subjektspronomens; allerdings 
könnten Kollisionen mit Fällen von 
/c/7-Ellipse auftreten: 
(40) Ich geh (ja) schon./Geh (ja) schon. (El­
lipse eines Aussagesatzes oder Impera-
tivsatz)/Nun geh (du) schon! (nur Im­
perativsatz) 
(c) Kandidaten für Imperativsätze der 
3.Ps.Sg. sind die sogenannten Heische­
sätze (vgl. Winkler 1989, 19 ff; Scholz 
1991, 31 ff; Oppenrieder 1987, 173 ff): 
sie zeigen Verb-Erst, meist indefinite 
Subjektspronomina und ursprünglich 
Konjunktiv I . Diese Verbmorphologie 
wird jedoch in der Umgangssprache 
vielfach durch die Form 2.Ps.Sg.Imp. 
abgelöst: 
(41) Sag(e) mir keiner, er hätte nichts ge­
wußt! 
(42) Sei einer so freundlich und hole(e) mir 
die Kreide! 
Die Zuordnung wird aber durch die 
Kombination von Verbform, Verbstel­
lung und Subjektspronomen weitge­
hend gewährleistet. 
(d) Ähnlich ist die Situation bei den soge­
nannten Adhortativformen der l.Ps.Pl., 
(vgl. Matzel/Ulvestad 1979; Winkler 
1989, 21 ff). Die Verbendung kann als 
Konjunktiv I klassifiziert werden, doch 
fallen alle Formen außer seien mit den 
Formen der l.Ps.Pl.Ind.Präs. und der 
3.Ps.PI.Ind.Präs. zusammen. Zudem 
wird in der Umgangssprache häufig 
seien durch sind ersetzt. Diese völlig 
unspezifische Verbmorphologie er­
zwingt die Verb-Erst-Stellung und 
macht das Subjektspronomen wir ob­
ligatorisch. Aber gegenüber einem seg­
mental identischen Verb-Erst-Fragesatz 
unterscheidet erst das fallende Ton­
muster, gegenüber einem segmental 
identischen Verb-Erst-Exklamativsatz 
unterscheiden nur noch sehr feine in­
tonatorische Merkmale (vgl. Oppenrie­
der 1988, 196 ff): 
(43) Geben wir uns (doch) Illusionen hin! 
(Adhortativsatz)/Geben wir uns (etwa) 
Illusionen hin? (Fragesatz)/Geben wir 
uns (vielleicht) Illusionen hin! (Exkla-
mativsatz) 
(e) Auch die vermeintlich eindeutige Im­
perativform der 2.Ps.Pl. ist völlig iden­
tisch mit der der 2.Ps.PI.Ind.Präs. und 
der 3.Ps.Sg.Ind.Präs. (außer bei Verben 
mit Umlaut im Ind.Präs.). Die Fakul-
tativität des Subjektspronomens fixiert 
den Form typ nicht zweifelsfrei. Tritt es 
auf, so unterscheiden nur intonatori­
sche Merkmale vom Verb-Erst-Frage­
satz und vom Verb-Erst-Exklamativ­
satz: 
(44) Gebt ih r euch (doch) Illusionen hin! 
(Imperativsatz)/Gebt ihr euch (etwa) 
Illusionen hin? (Fragesatz)/Gebt ihr 
euch (vielleicht) Illusionen hin! (Exkla-
mativsatz) 
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Aber selbst wenn das Subjektsprono­
men nicht auftritt, kann der Satz mit 
einem elliptischen Verb-Zweit-Aussa­
gesatz intonatorisch weitgehend zu­
sammenfallen, eine allerdings recht un­
wahrscheinliche Möglichkeit: 
(45) Seid ihr nicht dümmer? (Ihr) Gebt euch 
(auch noch) Illusionen hin! / Gebt euch 
(doch) Illusionen hin! 
(0 Eine Imperativform mit der Bedeutung 
3.Ps.Pl. gibt es nicht. Die Höf­
lichkeitsform mit Sie benutzt die Form 
3.Ps.Pl. Konjunktiv Präsens, doch un­
terscheidet sich diese nur noch bei seien 
von der entsprechenden Indikativform 
sind, zudem kann in der Umgangsspra­
che seien schon durch sind ersetzt wer­
den. Auch hier wird die Identifizierung 
des Formtyps letztlich erst durch die 
Intonation gesichert: 
(46) Geben Sie sich (doch bitte) Illusionen 
hin! (Imperativsatz) / Geben Sie sich 
(eigentlich) Illusionen hin? (Fragesatz) / 
Mein Gott, geben Sie sich (vielleicht) 
Illusionen hin! (Exklamativsatz) 
Die Detailbetrachtung zeigt das enge Zusam­
menwirken der Verbmorphologie mit den an­
deren syntaktischen Markierungsebenen, wo­
bei sich die Konstellation von Fall zu Fall 
grundlegend ändern kann. Dieser Sachverhalt 
spricht dagegen, einzelnen Merkmalen die 
Kraft der ausschließlichen Satzmodusmarkie­
rung zuzuweisen, wie auch dagegen, einzelnen 
Merkmalen im Satzmodussystem Bedeutung 
direkt zuzuordnen. 
4.3. Reihenfolgemerkmale 
Der Anteil von Reihenfolgeeigenschaften an 
der Markierung der Formtypen scheint von 
Sprache zu Sprache stark zu variieren. Ge­
nerell kann man davon ausgehen, daß in 
Sprachen mit reicher Morphologie und 
„freier" Wortstellung die Reihenfolgeeigen­
schaften eine eher marginale Rolle bei der 
Satzmodusmarkierung spielen, so etwa im 
Lateinischen. Andererseits gibt es bei ver­
gleichbaren Sprachen wie dem Finnischen 
durchaus Präferenzen für die Verbindung be­
stimmter Formtypen mit einer bestimmten 
Verbstellung, obwohl diese nicht distinktiv zu 
sein scheint (vgl. dazu Winkler 1989, 81 ff). 
— Das Deutsche nimmt in dieser Hinsicht 
eine bemerkenswerte Zwischenstellung ein: 
obwohl es eher zu den Sprachen mit „freier" 
Wortstellung zählt, ist die Verbstellung im 
Satzmodussystem hochgradig grammatikali-
siert. Daneben spielt die Position des w-Fra-
geausdrucks eine wichtige Rolle im Markie­
rungssystem. Sie korreliert, anders als die Po­
sition des Verb-Letzt steuernden Einleitungs­
elements, nicht mit einer bestimmten Verbstel­
lung. — Üblicherweise werden im Deutschen 
drei Verbstellungstypen unterschieden: ver-
bum finitum in Erst-, Zweit- und Letzt-Posi­
tion. In der Grammatiktradition hat es nicht 
an Versuchen gefehlt, die Verbstellung als das 
entscheidende Merkmal für die Satzmodus­
markierung zu beschreiben (vgl. dazu die Do­
kumentation bei Scholz 1991, 5, Anm. 12). 
Eine Übersicht über die Formtypen zeigt 
aber, daß innerhalb eines Satzmodus mehrere, 
manchmal sogar alle drei Verbstellungstypen 
auftreten können. — Die angesetzte Anzahl 
und die Bezeichnung der Verbstellungstypen 
sind wesentlich beeinflußt durch die Rolle die­
ses Merkmals im Satzmodussystem. Die Be­
zeichnungen sind auf den ersten Blick irre­
führend, da Verb-Erst natürlich nicht abso­
lute Satzanfangsstellung heißen muß usw. 
Daß koordinative Konjunktionen, Heraus­
stellungsstrukturen usw. bei der Bestimmung 
des Verbstellungstyps nicht berücksichtigt 
werden, beruht v. a. auf der Beobachtung, daß 
die Hinzufügung oder Wegnahme solcher 
Teilstrukturen nicht zu einer Änderung des 
Formtyps im Satzmodussystem führt: 
(47) (Aber) Läßt du das Buch da? (Verb-Erst) 
(48) Er aber ging hinweg und weinte bitter­
lich. (Verb-Zweit) 
(49) Den neuen großen BMW — hast du den 
schon gesehen? (Verb-Erst) 
Eine weitere topologische Variante, die den 
Verbstellungstyp verunklaren kann, ist die El­
lipse stellungsrelevanter Positionen, etwa des 
Vorfelds: 
(50) (Das) Weiß ich nicht, (das) möcht ich 
auch gar nicht wissen. (Verb-Zweit-Aus-
sagesatz) 
Hier läßt sich die Annahme einer Vorfeldel­
lipse mit dem Fehlen einer Ergänzung recht­
fertigen. Ist dieser Beweisweg nicht gangbar, 
dann ist die Unterscheidung von Verb-Erst-
und Verb-Zweit-Sätzen problematisch: 
(51) Kommt ein Mann in eine Kneipe. Be­
stellt zwanzig Bierchen ... 
(52) Hängt doch sonst alles Vorausgehende 
in der Luft! 
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In Beispiel (51) fehlt im ersten Satz keine 
Ergänzung; zwar könnte ein schwachtoniges 
Vorfeld (es, da) ergänzt werden, aber dafür 
liegen keine zwingenden Gründe vor. Der 
zweite Satz dieses Beispiels dagegen weist kein 
Subjekt auf: es muß als Vorfeld ergänzt wer­
den. Für Beispiel (52) gilt dasselbe wie für 
den ersten Satz von (51): die Ergänzung eines 
Vorfeldausdrucks ist weder notwendig noch 
plausibel: diese und weitere Überlegungen 
führen dazu, einen Verb-Erst-Aussagesatz an­
zunehmen, der besondere emphatische Qua­
litäten hat. — Vergleichbare Schwierigkeiten 
bieten auch die mehrfache Vorfeldbesetzung, 
ζ. B. bei Linksversetzung oder bei Adverbial­
häufung, die Mehrfachbesetzung des Nach­
felds sowie das Fehlen eines Mittelfeldes bei 
einwertigen Verben: 
(53) Die Brigitte, die kann ich schon gar nicht 
leiden. (Verb-Zweit) 
(54) Am Abend bei prasselndem Herdfeuer 
vor einer Flasche Bier war alles verges­
sen. (Verb-Zweit) 
(55) ... weil ich schon gesehen habe heute 
morgen, daß ich viel zu korrigieren habe. 
(Verb-Letzt) 
(56) Wer rastet, rostet, (rastet = Verb-Letzt)/ 
Wer rastet? (Verb-Zweit) 
Zu berücksichtigen ist hier auch die Modal­
verbregel: bei Verb-Letzt bewirkt das Auftre­
ten eines Modalverbinfinitivs die Umkehrung 
der Abfolge von finitem Verbteil und infiniten 
Verbteilen: 
(57) weil ich sie die Arie habe singen hören 
wollen. (Verb-Letzt) 
Wenn man diese Abfolge dennoch als Verb-
Letzt klassifiziert, dann v. a. deshalb, weil die 
entsprechenden Sätze unverändert eindeutig 
als subordiniert markiert sind bzw. weil bei 
selbständigen Verb-Letzt-Sätzen keine Ände­
rung der Formtypzuordnung im Satzmodus­
system erfolgt. — Die Zuweisung eines Verb­
stellungstyps nur aufgrund von Intuitionen 
über den Funktionstyp im Satzmodussystem 
ist natürlich ein unbefriedigendes Verfahren. 
Die Klassifikation ist erst dann fundiert, 
wenn es gelingt, unabhängige formale Merk­
male der einzelnen Verbstellungstypen zu fin­
den. Das ist relativ einfach, wenn es gilt, Verb-
Erst und Verb-Zweit einerseits und Verb-Letzt 
andererseits zu unterscheiden. So etwa sind 
nur Verben in Erst- und Zweitposition als 
Basis für das klitische 's ('es') möglich: 
(58) Karl hat's./Hat's Karl?/*: ... daß Karl 
hat's/... daß es Karl hat. 
Ferner stehen Gradpartikeln mit dem finiten 
Vollverb im Fokus bei Verb-Letzt unmittelbar 
vor dem Verb, bei Verb-Erst und Verb-Zweit 
immer (ggf. in Distanz) dahinter: 
(59) Lacht er sogar?/Er lacht sogar./*Er so­
gar lacht./... daß er sogar lacht. 
Problematisch ist es dagegen, unabhängige 
Entscheidungskriterien für die Trennung von 
Verb-Erst und Verb-Zweit zu finden. — Daß 
die Konstanz des (Form- und) Funktionstyps 
kein durchgehend anwendbares Kriterium für 
die Zuordnung eines Verbstellungstyps ist, 
zeigen die Fälle, in denen die Verbstellung 
innerhalb eines Formtyps frei variiert: 
(60) Laß das Buch da!/Das Buch laß da! 
(Verb-Erst-/Verb-Zweit-Imperativsatz) 
(61) Hat der vielleicht hingelangt!/Der hat 
vielleicht hingelangt! (Verb-Erst-/Verb-
Zweit-Exklamativsatz) 
(62) Wie schön bist du doch!/Wie bist du 
doch schön!/Wie schön du doch bist! 
(Verb-Zweit-/Verb-Letzt-Exklamativsatz) 
Die Position der Verb-Letzt steuernden 
Einleitungselemente (vgl. 4.1.(b)) ist bei selb­
ständigen Verb-Letzt-Sätzen bereits durch 
ihre Funktion gegeben und braucht hier nicht 
mehr weiter diskutiert zu werden. — W-Fva-
geausdrücke (vgl. 4.1.(e)) wirken durch ihre 
spezifischen Positionseigenschaften mit bei 
der Unterscheidung von iv-Verb-Zweit-Fra-
gesätzen, wo sie auf die Vorfeldposition be­
schränkt sind, und w-Versicherungsfragesät­
zen, wo sie sowohl im Vor- als auch im Mit ­
telfeld auftreten können. Die entsprechenden 
Exklamativausdrücke sind immer auf das 
Vorfeld beschränkt. 
4.4. Intonatorische Merkmale 
Mit dieser syntaktischen Markierungsebene 
betritt man noch weitgehend ungesichertes 
Terrain. Noch immer wird von manchen For­
schern Intonation, trotz erdrückender Gegen­
evidenz, ausschließlich dem Sprechen zuge­
rechnet, oder es wird für die Intonation nur 
eine pragmatische Funktion angenommen, so 
etwa von Brandt/Reis/Rosengren/Zimmer-
mann (1992, 78), die behaupten, daß die In­
tonation in keinem der Fälle für die Festle­
gung des Formtyps ausschlaggebend sei. Es 
versteht sich, daß man bei Vernachlässigung 
der Intonation entweder zu einer deutlich ge­
ringeren Anzahl von Formtypen oder zu einer 
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großen Zahl von Homophonien kommt. Ent­
scheiden kann den Streit wohl nur ein exter­
nes Kriterium, nämlich das der auditiven Un­
terscheidbarkeit von Satzminimalpaaren 
durch kompetente Sprecher (zum Verfahren 
vergleiche Oppenrieder 1988). Aber auch bei 
denjenigen Forschungsrichtungen, die into­
natorischen Erscheinungen eine Rolle im syn­
taktischen Markierungssystem der Formty­
pen zugestehen, ist das Beschreibungsinventar 
umstritten. Vgl. etwa den deskriptiven Ansatz 
von Oppenrieder (1988) und den Versuch von 
Wunderlich (1988) im Rahmen von Govern­
ment & Binding. — In den gängigen Be­
schreibungen werden gewöhnlich nur die Ton­
höhenverläufe, meist vereinfacht zu Tonmu­
stern, berücksichtigt. Es läßt sich leicht zei­
gen, daß eine solche Reduktion der Daten, so 
bequem sie sein mag, angesichts der Relevanz 
feinster Differenzierungen nicht zu rechtfer­
tigen ist. Es erscheint vielmehr notwendig, 
nicht nur mehrere Teile des Tonhöhenverlaufs 
zu berücksichtigen, sondern auch die Zeit­
struktur sowie den Intensitätsverlauf, deren 
experimentelle Erfassung beträchtliche 
Schwierigkeiten bereitet. Zu betonen ist 
außerdem, daß diese drei Parameterebenen 
bereits eine Vereinfachung des komplexen 
akustischen und perzeptiven Geschehens dar­
stellen, und daß die genannten drei Parame­
terebenen im Sinne des Konzepts der „trading 
relations" interagieren (vgl. dazu Batliner 
1989a, 158 ff). 
4.4.1. Im Satzmodussystem spielt die Position 
und die Art des Satzakzents eine entschei­
dende Rolle. Hörtests zeigen, daß kompetente 
Sprecher bei kurzen Sätzen sehr genau die 
Silbe mit dem prominentesten Akzent iden­
tifizieren können. Im Rahmen des Satzmo­
dussystems gibt es eine Reihe von Beschrän­
kungen bezüglich der Lage des Hauptakzents: 
(a) Bei normalen w-Verb-Zweit- und w-Verb-
Letzt-Fragesätzen darf der Satzakzent nicht 
auf dem w-Ausdruck plaziert werden: 
(63) Wer hat das ei η gekauft?/*Wer hat das 
eingekauft? 
(64) Wer das wohl e i η gekauft hat?/* W e r das 
wohl eingekauft hat? 
In Reihen von w-Fragesätzen kann bei nicht-
ersten Sätzen der Satzakzent auf dem w-Aus­
druck plaziert werden: 
(65) Wo findet das statt? Und wann (findet 
das statt)?/*Und wann findet das statt? 
Bei w- Verb-Z weit- Versicherungsfragesätzen 
muß dagegen der Hauptakzent auf dem stel­
lungsfreien w-Ausdruck plaziert werden: 
(66) A: Die Schlacht bei Issos war drei-drei-
drei. 
B: Die Schlacht bei Issos war wann?/ 
Wann war die Schlacht bei Issos? 
(b) Der nichtfokussierende Exklamativakzent 
wird bei Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exklamativ-
sätzen (und ev. auch bei Verb-Erst-Wunsch-
sätzen) entweder auf einem unmarkierten De-
monstrativum plaziert, das am Anfang des 
Mittelfeldes oder im Vorfeld steht, oder er 
wird am Ende des Mittelfeldes auf dem Ver-
bum oder dem wertenden Ausdruck plaziert: 
(67) Hat der vielleicht hingelangt!/ 
Der hat vielleicht hingelangt! 
Bei den w-Exklamativsätzen, dem daß-Werb-
Letzt-Exklamativsatz (und ev. dem entspre­
chenden daß- und werw-Verb-Letzt-Wunsch-
satz) wird der Hauptakzent auf dem werten­
den Ausdruck, oft ein relatives Adjektiv oder 
ein Verb, oder auf einer Steigerungspartikel 
plaziert: 
(68) Wie h ü b s c h tanzt sie doch!/ 
Wie h ü b s c h sie doch tanzt! 
(69) Daß die so hübsch ist!/ 
Daß die so h ü b s c h ist! 
(c) Bei den übrigen Satztypen im Satzmodus­
system variiert die Position der fokussieren-
den und nichtfokussierenden Akzente ent­
sprechend den Gesetzen für die Zusammen­
hänge zwischen der Fokus-Hintergrund-Glie­
derung bestimmter Satzstrukturen und ihren 
Akzentpositionen. 
4.4.2. Neben der Position der Hauptakzente 
spielt die Art der Akzente eine wichtige Rolle 
bei der Kennzeichnung der Formtypen im 
Satzmodussystem. Hier hat man zunächst zu 
unterscheiden zwischen fokussierenden Ak­
zenten, wie sie bei Aussage-, Frage- und Im­
perativsätzen auftreten, und nichtfokussieren­
den Akzenten, die typischerweise bei Exkla-
mativ- und wohl auch bei Wunschsätzen auf­
treten. Die fokussierenden Akzente werden 
weiter unterteilt in einen Akzent, der Fokus­
projektion zuläßt (vgl. Jacobs 1988, 125), 
auch Normalakzent genannt, einen Akzent, 
der keine oder nur minimale Fokusprojektion 
zuläßt, bei Höhle 1982 mißverständlich als 
Emphaseakzent bezeichnet, und einen Kon­
trastakzent, wie er prototypisch in nicht-son-
ufer/2-Kontexten auftritt (vgl. dazu Jacobs 
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1988, 113; Wunderlich 1988, 25 0). Die Un­
terscheidung dieser Akzenttypen erfolgt mög­
licherweise nur auf der Basis struktureller Ei­
genschaften wie Silbenstruktur oder Wort­
stellung, oder aber nur aufgrund des umge­
benden Ko(n)textes. In beiden Fällen wären 
die genannten Akzentarten für die rein struk­
turelle Beschreibung der Formtypen im Satz­
modussystem irrelevant. Wenn man dagegen 
nachweisen kann, daß die genannten Arten 
von Akzenten durch suprasegmentale Eigen­
schaften der Akzentsilbe akustisch und per-
zeptiv signifikant vermittelt werden, so müßte 
die Art des Akzents in die Untersuchung mit 
einbezogen werden. Entsprechende Tests (vgl. 
Batliner 1988) zeigen, daß ein deutlicher aku­
stischer Unterschied zwischen Kontrast- und 
Exklamativakzenten einerseits und Normal-
und Emphaseakzenten andererseits besteht, 
und zwar im Umfang der Tonbewegung auf 
der Akzentsilbe; die Grenze zwischen den bei­
den Gruppen von Akzenten liegt im Bereich 
zwischen 5 und 7 Halbtönen. Der deutlich 
größere Tonumfang von Kontrast- und Ex­
klamativakzenten erweist sich jedoch als per-
zeptiv irrelevant: Kombinationen von kontra­
stivem Kontext mit nichtkontrastiven Zielsät­
zen und umgekehrt werden ζ. B. als „natür­
lich4 4 beurteilt. Die Opposition von Kontrast­
und sonstigen Fokusakzenten wird also of­
fensichtlich nur ko(n)textuell vermittelt. — 
Dagegen zeigt sich, daß intonatorische M i ­
nimalpaare bzgl. der Opposition Kontrastak­
zent — Exklamativakzent, bei Zugehörigkeit 
zu den Verb-Erst-lmperativsätzen einerseits 
und den Verb-Erst-Exklamativsätzen ande­
rerseits, gut unterschieden werden können, 
obwohl Lage des Akzents, Richtung und Um­
fang der Tonhöhenänderung in der Akzent­
silbe annähernd gleich waren und die ent­
sprechenden Sätze kontextlos dargeboten 
wurden: 
(70) Wir stellen uns nicht an. Stellt i h r euch 
(doch) an! (Imperativsatz mit Kontrast­
akzent) 
(71) Mein Gott! Stellt ih r euch (vielleicht) 
an! (Verb-Erst-Exklamativsatz mit Ex­
klamativakzent) 
Bei der Suche nach einem akustischen Kor­
relat dieser Unterscheidung ergab sich als 
wahrscheinlichste Erklärung, daß die Lage 
des Intensitätsmaximums relativ zur Lage des 
Fo-Maximums relevant ist: beim Kontrastak­
zent liegt das F 0-Maximum tendenziell vor 
dem Intensitätsmaximum, beim Exklamativ­
akzent liegt umgekehrt das Intensitätsmaxi­
mum tendenziell vor dem F 0-Maximum (vgl. 
Oppenrieder 1988, 195). Nach den Testergeb­
nissen müssen diese beiden Akzenttypen als 
relevantes Merkmal für die Beschreibung der 
Formtypen angesetzt werden. Übrigens zei­
gen Silben mit einem Exklamativakzent bzw. 
Exklamativsätze insgesamt erhöhte Dauer­
werte, ein Hinweis, daß für eine befriedigende 
intonatorische Beschreibung der Formtypen 
im Satzmodussystem neben dem F0-Verlauf 
der Intensitätsverlauf und die Zeitstruktur be­
rücksichtigt werden müssen. 
4.4.3. Als gegenüber der Akzentuierung we­
sentlich bedeutsamer für die Markierung des 
Satzmodus werden üblicherweise Merkmale 
des Tonhöhenverlaufs eingestuft. Diese wer­
den meist auf zwei Tonmuster, nämlich die 
fallende und die steigende Kontur, konden­
siert. Mit dieser Vereinfachung ist meist die 
Annahme verbunden, daß steigender Tonver­
lauf typisch sei für Fragesätze, oder besser: 
Fragen, da meist die intendierte Funktion als 
bedingender Faktor angesehen wird, und daß 
fallender Tonverlauf typisch sei für alle übri­
gen Form- bzw. Funktionstypen. Die Beob­
achtung der Realität zeigt hingegen, daß diese 
Annahme zwar nicht völlig falsch ist, die 
enorme Variabilität des Tonverlaufs aber un­
zulässig vereinfacht. Auch komplexere Be­
schreibungsansätze wie das Ton-Sequenz-
Modell von Pierrehumbert (1980) stellen in 
dieser Hinsicht keine befriedigende Lösung 
dar; zur Kritik vgl. Oppenrieder (1988,181 ff). 
— Folgende Merkmale des Tonhöhenverlaufs 
erscheinen als beschreibungsrelevant: 
(a) Die Richtung der Tonhöhenänderung in 
der Hauptakzentsilbe. Während die bloße 
Tatsache einer Tonhöhenänderung Akzente 
konstituiert, ist die Richtung dieser Tonhö­
henänderung ausschließlich im Bereich der 
Satzmodi relevant. Obligatorisch steigenden 
F0-Verlauf mit vorausgehendem F 0 -Mini-
mum, also konkaven Tonhöhenverlauf, haben 
nur die Rückfragen, assertive und Versiche­
rungsfragen sowie das erste Konjunkt von 
Alternativfragen. Obligatorisch fallenden F 0 -
Verlauf mit vorausgehendem F 0-Maximum, 
also konvexen Tonverlauf in der Hauptak­
zentsilbe, haben alle Aussage-, Imperativ-, 
Wunsch- und Exklamativsätze. Weitgehende 
Wahlfreiheit zwischen den beiden Tonverläu­
fen in der Hauptakzentsilbe besteht beim 
Verb-Erst- und beim ob-Verb-Letzt-Fragesatz 
sowie beim w-Verb-Zweit- und w-Verb-Letzt-
Fragesatz; bei letzteren überwiegt sogar der 
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fallende Tonverlauf. Die Wahl scheint auf­
grund individueller oder sozialer Strategien 
getroffen zu werden (so wählen Frauen häu­
figer den steigenden, Männer eher den fallen­
den Tonhöhenverlauf), oder aufgrund der Ab­
sicht, den Formtyp möglichst eindeutig, pro­
totypisch zu markieren. Möglicherweise gibt 
es aber auch pragmatische Sekundärfaktoren 
wie Dringlichkeit der Frage, Antworterwar­
tung usw. 
(b) Eine noch wichtigere Rolle spielt die Ton­
höhe am Äußerungsende, in der angloameri-
kanischen Phonetik offset genannt. Zwei 
mögliche Merkmalsausprägungen sind bei 
diesem Parameter zu unterscheiden: einmal 
der hohe offset; er ist i.d.R. mit einem Ton­
höhenanstieg in der Hauptakzentsilbe, also 
mit konkavem Tonverlauf kombiniert, tritt 
also fast ausschließlich bei Fragesätzen auf. 
Dann der tiefe offset; er ist i.d.R. mit einem 
Tonhöhenanstieg in der Hauptakzentsilbe 
kombiniert, tritt also primär bei Nicht-Fra­
gesätzen auf. — Neben diesen prototypischen 
gibt es aber auch recht willkürliche Kombi­
nationen. So realisieren manche Sprecher die 
assertiven Fragen mit fallendem Tonverlauf 
auf der Hauptakzentsilbe und kombinieren 
dies mit hohem offset. Die entsprechenden 
Äußerungen werden zwar regelmäßig als Fra­
gen erkannt, werden aber als relativ unnatür­
lich bewertet (vgl. Oppenrieder 1989a, 253 ff). 
(c) Die Tonhöhe am Äußerungsanfang, auch 
onset genannt. Bei den bisher untersuchten 
kurzen Sätzen läßt sich kein eindeutiger Zu­
sammenhang zwischen Formtyp und onset 
ermitteln, doch scheinen erhöhte onset-Werte 
Verb-Erst-Wunschsätze gegenüber Verb-Erst-
Frage- bzw. Verb-Erst-Exklamativ-Sätzen zu 
kennzeichnen, vgl. Scholz 1991, 183 ff. Ferner 
gibt es Anhaltspunkte, daß die Bedeutung des 
onset mit wachsender Satzlänge ansteigt. 
4.4.4. Die gefundene Organisation der into­
natorischen Merkmale bei der Markierung 
von Satzmodi rechtfertigt einen Ansatz, der 
bei den einzelnen Formtypen von variablen 
Merkmalsmengen mit einem prototypischen 
Kern von Merkmalen und Überlappungs­
möglichkeiten zwischen benachbarten Form­
typen ausgeht und den Merkmalen — jeden­
falls in diesem Zusammenhang — keine Be­
deutung zuspricht. — Selbstverständlich ist 
die Organisation der intonatorischen Merk­
male im Deutschen nicht die einzig denkbare. 
So nützt das Finnische, trotz starker Beein­
flussung durch die germanischen Sprachen, 
andere Merkmale und Merkmalskombinatio­
nen: hier ist die Tonhöhe am Äußerungsende 
obligatorisch tief, hat also keine unterschei­
dende Funktion. Wichtig ist dagegen die Ton­
höhe am Äußerungsanfang (onset): nach den 
gängigen Beschreibungen ist sie bei den Satz­
typen mit Apellfunktion deutlich höher als 
bei den anderen Satztypen. Daneben ist das 
Fo-Maximum im Bereich des Satzanfangs 
nach Lage, Tonumfang und Form des Ton­
verlaufs distinktiv (vgl. dazu im einzelnen 
Luukko-V. 1988, 239-253; 272-279; Wink­
ler 1989, 161-168). Das Gewicht der into­
natorischen Merkmale könnte im Finnischen 
aufgrund der reicheren Morphologie insge­
samt geringer sein als im Deutschen. 
5. Die Hierarchie der Form typen 
im Satzmodussystem 
In der nachfolgenden Darstellung sind Klas­
sen von Formtypen, die gleiche oder ver­
wandte Funktionen haben, zu Satzmodi zu­
sammengefaßt. Außer gewissen Symmetrie­
erwägungen gibt es jedoch kaum Argumente 
formaler Natur für die Subsumierung ver­
schiedener Formtypen unter einem Satzmo­
dus. Sprachübergreifend ist ein Beispiel für 
ein solches Argument der Fall, daß in einer 
Sprache nicht zwischen Entscheidungs- und 
Ergänzungsfragen formal unterschieden wird: 
die Entsprechung eines w-V-2-Fragesatzes ist 
hier ein Entscheidungsfragesatz, der ein In­
definitpronomen enthält. — In die Kurzbe-
schreibungen der einzelnen Formtypen sind 
Beispiele eingebaut, die jeweils die typischen 
Modalpartikeln in Klammern enthalten. Da­
bei wird hier bezüglich der Abgrenzung der 
Modalpartikelfunktion restriktiver verfahren 
als etwa bei Thurmair (1989). Wieder ist vor­
auszuschicken, daß die Klassifikation nur für 
das Deutsche gilt; sie hat sich aber in Grund­
zügen bereits bei anderen Sprachen wie dem 
Finnischen bewährt. 
5.1. Aussagesätze 
Aussagesätze sind nach Sadock/Zwicky 
(1985, 159; 165) typischerweise unmarkiert 
und weisen in Sprachen mit Moduspartikeln 
oft keine solchen Partikeln auf. Im Deutschen 
sind hier 2 Formtypen anzusetzen (Oppenrie­
der 1987): 
5.1.1. Beim Verb-Zweit-Aussagesatz handelt 
es sich um den formal überwiegend negativ 
gekennzeichneten Satztyp: er weist Verb-
Zweit auf, hat keine spezifische kategoriale 
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Füllung, das finite Verb ist [ — IMP] markiert, 
der Tonverlauf in der Hauptakzentsilbe ist 
fallend, die Tonhöhe am Äußerungsende tief; 
es tritt kein Exklamativakzent auf. 
(72) Die Bayern spielen (auch/doch/eben/ein-
fach/halt/ja/schon/sowieso/eh) schlecht. 
Nicht berücksichtigt werden sollen im weite­
ren die Ellipsenmöglichkeiten; insbesondere 
die Vorfeldellipse macht das Gesamtbild be­
trächtlich komplizierter. Mögliche formale 
Überschneidungen (strukturelle Homony­
mien) gibt es mit den Verb-Zweit-Imperativ-
sätzen und den Verb-Zweit-Exklamativsät-
zen. Allerdings unterscheiden in diesen Fällen 
bei segmentaler Identität die suprasegmenta­
len Merkmale: 
(73) Der hat (doch/eben ...//aber/vielleicht) 
hingelangt./! (Verb-Zweit-Aussage- und 
Verb-Zweit-Exklamativsatz) 
Die Funktion des Verb-Zweit-Aussagesatzes 
gibt Zaefferer (1969, 162 ff) mit „Urteil" an. 
Der Satztyp ist in seinen Verwendungsmög­
lichkeiten wenig restringiert; das zeigt sich 
auch darin, daß sich explizit performative 
Sprechakte dieses Satztyps bedienen müssen: 
(74) Ich verspreche dir hiermit, daß ich dich 
nie verlassen werde. 
Interessant ist, daß die explizit performative 
Verwendung mit Modalpartikeln (und Satz­
adverbialen) unvereinbar ist (Brandt/Reis/ 
Rosengren/Zimmermann 1992, Abschnitt 6 u. 
7). Dadurch können propositional bezeugte 
Einstellungen jeder Art mit diesem Satztyp 
ausgedrückt werden. Von seiner Variabilität 
im konkreten Sprechhandeln zeugt auch die 
große Zahl von möglichen Modalpartikeln. 
5.1.2. Der Verb-Erst-Aussagesatz (vgl. Op­
penrieder 1989b, 204) weist bis auf die Verb­
stellung formal dieselben Merkmale wie der 
Verb-Zweit-Aussagesatz auf; allerdings läßt er 
nur die Modalpartikeln doch, eh, sowieso zu: 
(75) Wir holen dich schon ein. Gehen wir 
doch (eh) immer schneller. 
Es handelt sich dabei um einen funktional 
hochgradig spezialisierten Satztyp: er wird als 
Schlußsatz einer Argumentationssequenz be­
nutzt, um einen Sachverhalt mitzuteilen, der 
die gesamte Argumentationskette motiviert. 
Zusätzlich wird durch die Modalpartikel 
doch, die in allen einschlägigen Belegen auf­
tritt und damit wohl als obligatorisch bezeich­
net werden muß, der Inhalt als unkontrovers, 
längst akzeptiert gekennzeichnet und damit 
an die Einsicht des Hörers appelliert. — Es 
soll nicht verschwiegen werden, daß dieser 
Satztyp keineswegs als fest etabliert gelten 
kann. Er ließe sich ζ. B. durch die Annahme 
einer Vorfeldellipse dem Verb-Zweit-Aussa-
gesatz zuschlagen oder aufgrund seines em­
phatischen Charakters in die Nähe der Verb-
Erst-Exklamative rücken. Damit sind auch 
die Satztypen genannt, mit denen es formale 
Überschneidungen geben kann. 
5.1.3. Einen selbständigen Verb-Letzt-Aussa­
gesatz scheint es nicht zu geben (vgl. dagegen 
Oppenrieder 1989b, 202 ff). Damit befindet 
sich an dieser Stelle des Systems eine Lücke, 
die die Symmetrie des Gesamtsystems emp­
findlich stört. 
5.2. Fragesätze 
Diese Gruppe von Formtypen kann als am 
besten untersucht gelten, neuerdings durch 
die Untersuchungen von Luukko-Vinchenzo 
(1988) und Meibauer (1986a); s. a. Reis/Ro-
sengren (Hg.) 1991. Den sprachvergleichen­
den Aspekt behandeln Sadock/Zwicky (1985, 
178-186; 3.3.) und Wilson/Sperber (1988). 
5.2.1. Der Verb-Erst-Fragesatz, auch Ent­
scheidungsfragesatz genannt, weist folgende 
Merkmale auf: keine spezifische kategoriale 
Füllung, nichtimperativische Verbmorpholo­
gie, Verb-Erst-Stellung; die normale Varia­
tionsbreite von fokussierenden Akzenten, 
i.d.R. steigender Tonverlauf in der Hauptak­
zentsilbe und hohe Tonhöhe am Äußerungs­
ende, doch kommt auch fallender (konvexer) 
Tonverlauf mit tiefem offset vor, manchmal 
auch konvexer Tonverlauf mit hohem offset. 
(76) Spielen die Bayern (auch/denn/eigent­
lich/etwa/wohl) schlecht? 
Zur Funktion vgl. Zaefferer (1989, 3.5.)! Die 
zahlreichen möglichen Modalpartikeln vari­
ieren den Funktionstyp in der Ebene der Fra­
gevoraussetzungen, der Antwortpräferenz 
und -determination usw. — Beim Formtyp 
bestehen Abgrenzungsprobleme v. a. gegen­
über dem Verb-Erst-Aussagesatz; hier diffe­
renziert jedoch in der Regel der Tonverlauf, 
hilfsweise auch die Modalpartikel doch. ~ 
Überschneidungen sind auch mit den Verb-
Erst-Varianten des Imperativsatzes möglich, 
wenn die Verbmorphologie nicht eindeutig 
Imperativisch ist, also v.a. bei der l.Ps.Pl. 
(Adhortativ), der 2.Ps.PL, wenn das Subjekts-
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pronomen ihr vorhanden ist, und bei der Höf­
lichkeitsform (S7<?-Imperativ). In diesen Fäl­
len unterscheidet der Tonverlauf, soweit er 
beim Verb-Erst-Fragesatz prototypisch reali­
siert ist, also mit steigendem Tonverlauf oder 
wenigstens mit hohem offset. Auch die jeweils 
typischen Modalpartikeln können die Diffe­
renzierung stützen. 
(77) Gehen wir ins Kino!/? // Gehen Sie ins 
Kino!/? // Geht ihr ins Kino!/? 
Auch mit dem Verb-Erst-Wunschsatz gibt es 
Berührungspunkte. Das für diesen Satztyp 
zentrale Merkmal Konjunktiv I I liegt voll im 
Variationsbereich der Verbmorphologie des 
Verb-Erst-Fragesatzes, unterscheidet also 
nicht. Differenzierend ist der Tonverlauf so­
wie ggf. die Akzentart (fokussierend gegen 
nichtfokussierend), hilfsweise auch die Mo­
dalpartikeln. 
(78) Könnten wir uns (doch//denn) treffen!/? 
Schließlich gibt es noch Abgrenzungspro­
bleme gegenüber der Verb-Erst-Variante des 
Exklamativsatzes. Wieder ist nur die Akzent­
art (fokussierend gegenüber nichtfokussie­
rend), bei prototypischer Realisierung der 
Tonverlauf und hilfsweise die jeweils satz-
formtypische Modalpartikelmenge unter­
scheidend: 
(79) Hat der (aber auch/denn) hingelangt!/? 
Die Auflistung der Überschneidungsmöglich­
keiten soll wenigstens punktuell zeigen, daß 
die einzelnen Formtypen, auch bei den zen­
tralen Satzmodi Aussage, Frage und Impe­
rativ, keineswegs deutlich getrennt sind; sie 
soll weiter verdeutlichen, wie wichtig die Un­
terscheidungsfunktion der Intonation ist, und 
zwar nicht nur gegenüber den „marginalen" 
Satzmodi Wunsch und Exklamativ. — Verb-
Erst-Fragesätze gehören zu den Grundtypen, 
die funktional wenig festgelegt, d. h. in ihrer 
Verwendung sehr variabel sind; darauf deutet 
auch die große Zahl von möglichen Modal­
partikeln hin, die der Ausdifferenzierung des 
Funktionstyps dienen. Schließlich ist noch 
festzustellen, daß der Verb-Erst-Fragesatz, 
wie alle Grundtypen, prinzipiell adressaten­
orientiert verwendet wird, vielleicht mit Aus­
nahme der Beispiele mit der Modalpartikel 
wohl, die Problemfragen oder deliberative 
Fragen kennzeichnet. 
5.2.2. Als paralleler Satztyp zum Verb-Erst-
Fragesatz ist der ob-Verb-Letzt-Fragesatz zu 
analysieren (vgl. Oppenrieder 1989b, 181 f). 
Die unselbständige Variante dient als Indi-
rektheitstyp (ζ. B. in Berichten über Äuße­
rungen von Verb-Erst-Fragesätzen), die selb­
ständige Variante tritt überwiegend mit der 
Modalpartikel wohl auf, möglicherweise auch 
mit den Modalpartikeln auch und mal. Die 
Modalpartikel wohl fixiert die Funktion als 
deliberative Frage. — Die Merkmale dieses 
Satztyps sind: Verb-Letzt-Stellung, ob als Ein­
leitungselement, nichtimperativische Verb­
morphologie, fokussierender Akzent, bei pro­
totypischer Realisierung steigender (konka­
ver) Tonverlauf in der Nukleussilbe und hoher 
offset. 
(80) Ob er wohl noch kommt? 
Abgrenzungsprobleme gegenüber den ande­
ren selbständigen Verb-Letzt-Sätzen bestehen 
nicht; hier unterscheidet zuverlässig das Ein­
leitungselement ob. Es existiert allerdings eine 
Variante, die möglicherweise schon in der 
Funktion einer (ultimativen) Aufforderung 
konventionalisiert ist: 
(81) Ob du wohl gleich deinen Finger aus 
dem Apfelkuchen nimmst?/! 
Nach Oppenrieder (1989b, 190 ff) weist diese 
Variante steigenden Tonverlauf auf, unter­
scheidet sich aber durch Akzentsplitting auf 
ob und den Fokusausdruck vom Normaltyp. 
— Wesentlich problematischer ist die Abgren­
zung gegenüber unselbständigen Varianten, 
soweit diese ohne Matrixsatz, also isoliert/ 
elliptisch auftreten. Da auch indirekte Fra­
gesätze mit ob die Modalpartikel wohl auf­
weisen können, ist die Unterscheidung einzig 
durch den Tonverlauf gewährleistet, der bei 
den unselbständigen Varianten wohl aus­
nahmslos auf der Hauptakzentsilbe fallend ist 
und tiefen offset aufweist. 
5.2.3. Der Alternativfragesatz besteht aus 
koordinativen Verknüpfungen von Verb-Erst-
Fragesätzen, wobei die Anzahl der Konjunkte 
nicht auf 2 begrenzt ist. Die einzelnen Kon­
junkte weisen die Merkmale des Entschei­
dungsfragesatzes auf, abgesehen von folgen­
den Eigenheiten: die nichtletzten Konjunkte 
weisen obligatorisch steigenden Tonverlauf 
und hohen offset auf, das letzte Konjunkt 
obligatorisch fallenden Tonverlauf und tiefen 
offset. Nach Thurmair (1989, 66 ff) können 
in diesem Formtyp im ersten Konjunkt bei 
langen Teilsätzen Modalpartikeln auftreten: 
(82) Tropft da (eigentlich/denn/?etwa) ein 
Wasserhahn, oder regnet es? 
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Der Alternativfragesatz ist nicht leicht zu un­
terscheiden von Verb-Erst-Fragereihen: diese 
weisen im letzten Konjunkt nicht obligato­
risch fallenden Tonverlauf auf und sind im 
Modalpartikelgebrauch keinen Beschränkun­
gen unterworfen. Der Funktionsunterschied 
besteht darin, daß durch den Alternativfra­
gesatz die Antwortmenge strikt begrenzt wird, 
in Verb-Erst-Fragereihen dagegen nicht. 
5.2.4. Die assertive Frage stellt eine Mischung 
aus Verb-Zweit-Aussagesatz und Verb-Erst-
Fragesatz dar: sie weist Verb-Zweit, nichtim-
perativische Verbmorphologie, keine spezifi­
sche kategorische Füllung, normale Fokusak­
zente und steigenden Tonverlauf mit hohem 
offset auf. Modalpartikeln sind, wie generell 
für Mischtypen, nicht möglich: 
(83) Die Bayern spielen schlecht? 
Abgrenzungsprobleme treten v. a. gegenüber 
dem Verb-Zweit-Aussagesatz auf (vgl. Batli-
ner/Oppenrieder 1988), nicht zuletzt deswe­
gen, weil auch Aussagesätze Fragefunktion 
haben können, ζ. B. bei hypothetischen Fest­
stellungen, bei denen oft vom Hörer Bestäti­
gung oder Widerspruch erwartet wird: die 
dann häufigen Merkmale doch als Modalpar­
tikel, der question-tag nicht wahr und der 
fallende Tonverlauf weisen eindeutig auf den 
Formtyp Verb-Zweit-Aussagesatz hin: 
(84) Die Bayern spielen doch schlecht, nicht 
wahr? 
5.2.5. Der wichtigste Vertreter einer zweiten 
Gruppe von Fragesätzen ist der vt'-Verb-
Zweit-Fragesatz, auch Ergänzungsfrage(satz) 
oder Konstituentenfrage(satz) genannt. Er ist 
bezüglich der kategorialen Füllung durch 
einen vv-Ausdruck markiert, die Verbmorpho­
logie ist nichtimperativisch, die Verbstellung 
ist auf Verb-Zweit und die Stellung des w-
Ausdrucks auf die Vorfeldposition festgelegt; 
der Satzakzent ist fokussierend, der Tonver­
lauf in der Hauptakzentsilbe bei prototypi­
scher Realisierung, entgegen einer verbreite­
ten Ansicht, fallend (konvex), der offset tief. 
Zu dieser intonatorischen Kennzeichnung 
gibt es eine wichtige Variante: nichterste Sätze 
in Reihen von w-Fragen können den Satzak­
zent auf dem w-Ausdruck plazieren und dazu 
steigenden Tonverlauf auf der Hauptakzent­
silbe und hohen offset aufweisen. Die Menge 
der möglichen Modalpartikeln ist nicht iden­
tisch mit denen des Verb-Erst-Fragesatzes, ihr 
Funktionsspektrum aber vergleichbar: 
(85) Warum hast du das (auch/bloß/denn/ 
doch/eigentlich/nur/schon/wohl) einge­
kauft? 
(86) Wann sind Sie geboren? Und wo (sind 
Sie geboren)? 
Der M'-Verb-Zweit-Fragesatz gehört zu den 
Grundtypen und ist hinsichtlich der mögli­
chen Äußerungsfunktionen sehr flexibel. — 
Abgrenzungsprobleme bestehen nur gegen­
über den w-Exklamativsätzen. Dabei kann 
der Tonverlauf bei nicht prototypischer Rea­
lisierung unterscheiden, ebenso wie die Art 
des Hauptakzents (fokussierend gegenüber 
exklamativ). 
5.2.6. Als Spezialtyp kann der w-Verb-Letzt-
Fragesatz eingestuft werden. Er weist, abge­
sehen von der Verbstellung und den mögli­
chen Modalpartikeln (von denen wohl min­
destens eine auftreten muß), dieselben Merk­
male wie der w-Verb-Zweit-Fragesatz auf: 
(87) Wer das (bloß/nur/wohl) eingekauft hat? 
Abgrenzungsprobleme bestehen gegenüber 
dem w-Verb-Letzt-Exklamativsatz. Differen­
zierend ist dabei nur die Art des Akzents 
(fokussierender gegenüber Exklamativak­
zent). — Die Hauptfunktion dieses Formtyps 
ist vermutlich der Ausdruck einer Problem­
frage, d. h. einer Frage, deren Beantwortung 
der Sprecher im Sprechzeitpunkt nicht für 
möglich hält und nicht erwartet. Da sie nicht 
notwendig an einen Hörer gerichtet ist und 
keine Antwortobligationen setzt, kann man 
sie auch als deliberativ bezeichnen. Doch 
kann sie unter Sonderbedingungen auch 
adressiert sein, wenn nämlich nach einer zu­
künftigen Handlung des Hörers gefragt wird. 
Dann weiß dieser im Regelfall durchaus eine 
Antwort, durch die Verwendung einer deli-
berativen Frage läßt der Sprecher jedoch in 
besonders höflicher Weise dem Hörer die 
Freiheit, nicht zu antworten, und bringt 
gleichzeitig sein lebhaftes Interesse an einer 
Antwort zum Ausdruck. — Wenn diese Funk­
tionsbeschreibung annähernd zutreffend ist, 
dann folgt daraus, daß bei den Spezialtypen 
in viel höherem Maß eine Einschränkung der 
Verwendung im Sprechhandeln erfolgt als bei 
den Grundtypen, bis hin zu einer Festlegung 
des Handlungstyps. 
5.2.7. Enge Parallelen gibt es zwischen der 
assertiven Frage (vgl. 5.2.4.) und der w-Ver­
sicherungsfrage. In letzter Zeit ist mehrfach 
der Versuch gemacht worden, die genannten 
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beiden Typen auf ein gemeinsames Verfahren 
der „Echobildung 4 4 zurückzuführen und einen 
zusätzlichen Echo-Imperativsatz zu postulie­
ren (vgl. Sadock/Zwicky 1985, 4.2.3.; Wun­
derlich 1986; Meibauer 1987a; Reis 1989). 
Beim Echo-w-Fragesatz ist das Merkmal der 
kategorialen Füllung mindestens ein w-Aus­
druck mit fragender Funktion. Dieser w-Aus­
druck ist aber in seiner Position nicht auf das 
Vorfeld beschränkt, sondern kann auch im 
Mittelfeld, jedoch nicht im Nachfeld stehen. 
Die Verbstellung ist Verb-Zweit, die Verbmor­
phologie nichtimperativisch. Der Satzakzent 
ist obligatorisch auf dem Frageausdruck pla­
ziert, der Tonverlauf in der Hauptakzentsilbe 
ist steigend (konkav), die Tonhöhe am Äuße­
rungsende hoch, und der Tonumfang der ge­
samten Äußerung beträchtlich. — Durch die 
Stellungsfreiheit des w-Ausdrucks, die Posi­
tionsbindung des Satzakzents und das stei­
gende Tonmuster ist dieser Satztyp sowohl 
vom w-Verb-Zweit-Fragesatz als auch vom w-
Verb-Zweit-Exklamativsatz gut zu unterschei­
den; nur bei Fragereihen können punktuell 
sehr ähnliche Formen auftreten. — Modal­
partikeln treten in diesem Mischtyp nicht auf. 
(88) Die Schlacht bei Issos war wann?/ 
Wann war die Schlacht bei Issos? 
Dieser Formtyp dient regelmäßig zum Aus­
druck einer Frage, bei deren Äußerung der 
Sprecher gleichzeitig indiziert, daß er die Ant­
wort eigentlich kennt, daß sie ihm aber im 
Sprechzeitpunkt entfallen ist, bzw. daß er die 
Antwort kennt und nur wissen möchte, ob 
der Angesprochene sie ebenfalls kennt. Dieser 
Formtyp ist also wieder ein hochgradig spe­
zialisiertes Mittel zum Ausdruck spezifischer 
Sprechereinstellungen. 
5.2.8. Nur erwähnt werden sollen hier die 
Rückfragen. Mi t ihnen kann die Berechtigung 
des Dialogpartners zum Ausführen seines 
vorhergehenden Sprechakts angezweifelt wer­
den. Dazu wird die Originaläußerung ohne 
eventuelle Modalpartikeln wiederholt, auf der 
Hauptakzentsilbe, die gegenüber der Vorgän­
geräußerung nicht verändert ist, wird aber 
obligatorisch ein steigender Tonverlauf reali­
siert, die Tonhöhe am Äußerungsende ist 
hoch, der Tonumfang meist sehr groß. Offen­
sichtlich sind solche Rückfragen nur bei 
Äußerungen mit den adressatenorientierten 
Grundtypen möglich. Man kann in ihnen 
auch eine spezielle Form der Echobildung 
sehen. 
(89) A: Verlaß sofort den Raum! 
B: Verlaß den Raum? Wie kommst du 
dazu, mir zu befehlen? 
Im Fragemodus sind also im Deutschen die 
meisten Formtypen zusammengefaßt, die 
nicht selten stark spezialisiert sind. 
5.3. Imperativsätze 
Auch dieser Satzmodus ist in jüngster Zeit in 
der Literatur eingehend behandelt worden 
(vgl. Haftka 1984; Donhauser 1986; Wilson/ 
Sperber 1988, 79 ff; Winkler 1989; Rosengren 
1992 b). Für alle Formtypen des Imperativ­
modus gelten die folgenden Merkmale: kein 
w-Ausdruck mit Frage- oder Exklamativ-
funktion; Fokusakzent mit fallendem (kon­
vexem) Tonverlauf und geringer Tonhöhe am 
Äußerungsende; insgesamt geringer Tonum­
fang. In Abhängigkeit von der Imperativ­
morphologie des Verbs und von der Realisie­
rung eines Subjektspronomens weisen die 
Haupttypen, Imperativsätze mit du bzw. ihr 
als Subjekt, im Gegensatz zu den übrigen 
Formtypen eine variable Verbstellung auf. — 
Sadock/Zwicky (1985, 3.2.) machen darauf 
aufmerksam, daß in manchen Sprachen ne­
gative Imperative als „Prohibitive" selbstän­
dige Formtypen bilden. 
5.3.1. Ein Imperativ der l.Ps.Sg. existiert im 
Deutschen nicht. Als prototypischer Formtyp 
kann der Imperativsatz mit der 2.Ps.Sg. an­
gesehen werden. Obwohl es auch hier, v. a. 
bei Einbeziehung der Umgangssprache, zahl­
reiche verbmorphologische Varianten mit 
Überschneidungsmöglichkeiten gibt, ist die 
Imperativische Verbmorphologie im Regelfall 
so eindeutig, daß die Verbstellung frei zwi­
schen Verb-Erst und Verb-Zweit variieren 
kann, und zwar auch dann, wenn das Sub­
jektspronomen du, das fakultativ ist, realisiert 
wird: 
(90) Geh (du) jetzt (doch/hal t /nur/bloß/ ja / 
eben/einfach/mal/schon) zum Arzt!/Jetzt 
geh (du) ...!/?Du geh jetzt ...! 
5.3.2. Der Imperativsatz der 3.Ps.Sg. wird oft 
als Heischesatz bezeichnet. Seine Einordnung 
unter die Formtypen des Imperativmodus ist 
nicht ganz unproblematisch, kann aber durch 
Parallelen mit dem Adhortativsatz und dem 
Höflichkeitsimperativ mit Sie recht gut be­
gründet werden. Als Subjektspronomina tre­
ten vorwiegend Indefinitpronomina auf (zu 
weiteren Möglichkeiten siehe Winkler 1989, 
49 ff). Die Verbmorphologie ist, soweit eigene 
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Formen vorliegen, Konjunktiv I , doch sind 
auch Formen der 2.Ps.Sg.Imp. und sogar In­
dikativformen zu beobachten. 
(91) Bringe/Bring/?Bringt mir (doch/halt/ 
nur/ b 1 ο ß / j a /eben/einfach/mal/schon) 
einer die Kreide! 
Die Verbstellung ist obligatorisch Verb-Erst. 
5.3.3. Imperativsätze der l.Ps.Pl. werden auch 
als Adhortativsätze bezeichnet. Die Verbmor­
phologie ist ursprünglich Konjunktiv I , doch 
entsprechen dessen Formen in den meisten 
Fällen Indikativ Präsens. Dieser wird oft auch 
gewählt, wenn eine eindeutige Konjunktiv-I-
Form zur Verfügung stünde: 
(92) Gehen wir (*bloß/doch/eben/einfach/ 
* ja/mal/nur/schon) ins Kino! 
(93) Seien/Sind wir (doch/eben/einfach/mal/ 
nur/schon) ehrlich! 
Die Realisierung des Subjektspronomens wir 
ist wie die Verb-Erst-Stellung obligatorisch. 
5.3.4. Der Imperativsatz der 2.Ps.Pl. weist 
eine Verbmorphologie auf, die mit der Indi­
kativ-Präsens-Morphologie identisch ist. Das 
Subjektspronomen ist fakultativ. Wird es rea­
lisiert, so ist Verb-Erst obligatorisch, wenn 
nicht, dann kann auch Verb-Zweit gewählt 
werden: 
(94) Geht (ihr) jetzt (bloß/doch/eben/ein-
fach/ja/mal/nur/schon) ins Kino!/Jetzt 
geht (bloß/doch/ . . . ) ins Kino! 
5.3.5. Der Sie- oder Höflichkeitsimperativ 
weist die Formen des Konj. I der 3.Ps.Pl. auf, 
hat aber natürlich die Bedeutung der 2.Ps. 
Sg./Pl. Wie beim Adhortativ fallen diese For­
men meist mit den Indikativ-Präsens-Formen 
zusammen, und selbst dort, wo eindeutige 
Konjunktiv-I-Formen zur Verfügung stehen, 
wird oft die Indikativ-Form gewählt. 
(95) Gehen Sie (bloß/doch/eben/einfach/ja/ 
mal/nur/schon) ins Kino!//Seien/Sind 
Sie (doch...) ehrlich! 
Das Subjektspronomen Sie ist obligatorisch, 
ebenso Verb-Erst. — Da die Verb-Zweit-Va­
rianten immer entweder klare Imperativfor­
men aufweisen oder wegen des fehlenden Sub­
jektspronomens eindeutig den Imperativsät­
zen zugeordnet werden können, treten hier 
kaum Abgrenzungsprobleme gegenüber an­
deren Satztypen auf. Insofern kann die Im-
perativmorphologie als Kernmerkmal be­
trachtet werden. — Die potentiellen Ambi-
guitätsfälle häufen sich bei den Verb-Erst-
Formen: Abgrenzungsschwierigkeiten treten 
z.B. gegenüber Verb-Erst-Fragesätzen mit 
fallendem Tonverlauf auf, aber auch gegen­
über den Verb-Erst-Varianten des Exklama-
tivsatzes. Es konnte allerdings festgestellt 
werden, daß Sprecher des Deutschen die bei­
den Satztypen auch bei gleicher Akzentposi­
tion, gleichem fallenden Tonverlauf und glei­
cher niedriger Tonhöhe am Äußerungsende 
zuverlässig als Sätze mit verschiedener Funk­
tion unterscheiden können (vgl. 4.4.2.). Ur­
sache scheint eine unterschiedliche Akzentart 
zu sein, nämlich Fokusakzent gegenüber Ex­
klamativakzent. — Alle hier beschriebenen 
Formtypen sind funktional weitgehend iden­
tisch: sie sind adressatenorientiert und ver­
wendbar für ein weites Spektrum von Auf­
forderungshandlungen (vgl. 3.). Gemeinsam 
ist ihnen auch ein propositionaler Gehalt, der 
einen Zustand nach dem Sprechzeitpunkt be­
schreibt, der entweder noch nicht der Fall ist 
oder dessen Anhalten über den Sprechzeit­
punkt hinaus nicht gesichert ist. Übrigens 
geht es dabei keineswegs nur um zukünftige 
Handlungen des Angesprochenen, sondern 
auch um Ereignisse und Zustände, die, wie 
bei guten Wünschen und Verwünschungen, 
nicht dem Einfluß des Hörers unterliegen. — 
An der großen Zahl von möglichen Modal­
partikeln ist die funktionale Variabilität dieser 
Formtypen abzulesen, die sie den Grundtypen 
zuordnet. Auffällig ist dabei, daß die Menge 
der möglichen Modalpartikeln nicht für alle 
Formvarianten gleich ist — ein Hinweis auf 
interne funktionale Differenzierungen. 
5.3.6. Im Unterschied dazu ist der daß-Verb-
Letzt-Imperativsatz funktional stark spezia­
lisiert: 
(96) Daß du (auch/bloß/ja/mir/nur) recht­
zeitig heimkommst! 
Konstitutiv ist das Verb-Letzt-Einleitungs­
element daß, das allerdings auch bei Verb-
Letzt-Wunschsätzen und Verb-Letzt-Exkla-
mativsätzen auftritt; ferner die Verb-Letzt-
Position; die indikativische Verbmorphologie 
(!); der fallende Tonverlauf in der Satzak­
zentsilbe, die geringe Tonhöhe am Äuße­
rungsende, der Fokusakzent und der geringe 
Tonumfang. Der Formtyp wird regelmäßig 
zum Ausdruck nachdrücklicher, ja drohender, 
ultimativer Aufforderungen verwendet. Ent­
sprechend sind nur die wenigen Modalparti-
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kein möglich, deren Funktion mit dieser 
Grundfunktion übereinstimmt; diese sind al­
lerdings nahezu obligatorisch. 
5.4. Wunschsätze 
Für diese Gruppe von Formtypen liegt mit 
der Dissertation von Scholz (1989) endlich 
eine detaillierte Untersuchung vor (s. a. Ro-
sengren 1992 b, Anhang). Mit den Exklama-
tivsätzen gehören die Wunschsätze zu den 
marginalen Typen, die offenbar keineswegs in 
allen Sprachen realisiert sind, bei denen die 
syntaktischen Mittel in anderer Gewichtung 
als bei den Grundtypen verwendet werden, 
und die funktional stark spezialisiert sind. 
5.4.1. Zunächst ist der Verb-Erst-Wunschsatz 
zu beschreiben. Seine Merkmale sind: kein w-
Ausdruck in Frage- oder Exklamativfunk-
tion, morphologische Markierung des Verbs 
mit Konjunktiv I I , Erst-Position des Verbs, 
offenbar wahlweise Exklamativ- oder Fokus­
akzent, fallender Tonverlauf in der Haupt­
akzentsilbe und geringe Tonhöhe am Äuße­
rungsende. Am Äußerungsanfang treten oft 
Interjektionen wie Ach und Oh auf, die zudem 
die typische Intonation auf sich ziehen kön­
nen. 
(97) Ach, wäre ich (bloß/doch/nur) ein 
Königssohn! 
Dieser Formtyp weist zahlreiche Überschnei­
dungen mit anderen Satztypen auf: mit dem 
Verb-Erst-Aussagesatz, mit dem er u.a. die 
typische Modalpartikel doch teilt; mit dem 
Verb-Erst-Fragesatz, soweit dieser mit unty­
pischem fallenden Tonverlauf realisiert wird; 
und schließlich mit dem Verb-Erst-Exklama-
tivsatz. Die morphologische Markierung des 
Verbs mit Konjunktiv I I trägt nichts zur Ab­
grenzung gegenüber diesen Satztypen bei, da 
selbst Exklamativsätze (wenn auch selten) 
Konjunktiv I I aufweisen können. Möglicher­
weise ist das die Ursache dafür, daß Sätze 
dieses Typs sehr selten belegt sind. — Dieser 
Satztyp ist nicht adressatenorientiert. Eine 
scheinbare Ausnahme bilden Wunschsätze, 
deren isolierbare Sachverhaltsbeschreibung 
sich auf die zweite Person bezieht: 
(98) Ach, könntest du doch nur einmal dei­
nen Mund halten! 
Hier wird die Adressatenorientiertheit aber 
nicht über den Satztyp, sondern mittels der 
Pronomina du/ihr hergestellt. — Der Satztyp 
dient regelmäßig bei Bezug auf die Vergan­
genheit zum Ausdruck eines irrealen Wun­
sches, bei Bezug auf die Gegenwart oder Zu­
kunft als Ausdruck eines Wunsches, den der 
Sprecher für unerfüllbar hält. 
5.4.2. Veraltet ist offensichtlich der daß-Verb-
Letzt-Wunschsatz. Er entspricht in allen sei­
nen Merkmalen, abgesehen von den Modal­
partikeln, dem unselbständigen daß-Verb-
Letzt-Satz, der zur Wiedergabe von Äuße­
rungen mit dem Verb-Erst-Wunschsatz dient; 
hierin liegt die Parallelität zu den anderen 
selbständigen Verb-Letzt-Sätzen. Die Merk­
male dieses Formtyps sind: die Subjunktion 
daß in der Funktion des Verb-Letzt steuern­
den Einleitungselements; Konjunktiv I I als 
Verbmodus, Letzt-Stellung des Verbs, Exkla-
mativakzent auf dem Einleitungselement daß 
oder auf einem möglichen Fokusexponenten, 
fallender Tonverlauf in der Hauptakzentsilbe 
und geringe Tonhöhe am Äußerungsende. 
Wenigstens eine der Modalpartikeln doch/nur/ 
bloß scheint obligatorisch zu sein, fast immer 
werden zusätzlich passende Interjektionen 
verwendet: 
(99) Oh, daß ich doch/?bloß/?nur ein Königs­
sohn war! 
Der Konjunktiv I I schließt Überschneidungen 
mit dem daß-Verb-Letzt-Imperativsatz aus, 
nicht aber mit dem φβ-Verb-Letzt-Exkla-
mativsatz. Allerdings dürfte bei letzterem der 
Konjunktiv I I sehr selten sein, ferner weist er 
offenbar obligatorisch ein steigerndes Lexem 
auf, das die Unterscheidung erleichtert. — 
Die Funktion dieses Formtyps ist mit der des 
Verb-Erst-Wunschsatzes identisch. 
5.4.3. Die Normalform des Wunschsatzes ist, 
zumindest nach der Anzahl der Belege, der 
wettH-Verb-Letzt-Wunschsatz. Neben dem 
Verb-Letzt-Einleitungselement kennzeichnen 
ihn die für den daß-Verb-Letzt-Wunschsatz 
angesetzten Merkmale: 
(100) Oh, wenn ich (doch/nur/bloß) ein 
Königssohn war! 
Fälle von Ambiguität können sich nur erge­
ben, wenn eingeleitete Konditionalsätze iso­
liert, also ohne Matrixsatz auftreten. In die­
sem Fall kann nämlich auch die Intonation 
sehr ähnlich sein. Der Variationsbereich für 
den Konditionalsatz ist allerdings viel weiter: 
so kann er ζ. B., wenn der fehlende Matrixsatz 
ein Fragesatz ist, mit steigendem Tonverlauf 
und hohem offset gesprochen werden. Fälle 
echter Ambiguität sind deshalb denkbar un­
wahrscheinlich und würden mit hoher Sicher-
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heit durch den Kontext disambiguiert. Viel­
leicht ist das die Ursache dafür, daß der wenn-
Verb-Letzt-Wunschsatz der häufigste 
Wunschsatztyp ist. — Die Funktion aller drei 
Wunschsatztypen ist identisch, ein Fall, der 
bei den drei Basis-Satzmodi Aussage, Frage, 
Imperativ nicht auftritt. Allenfalls mit den 
selbständigen Verb-Letzt-Sätzen in den Basis-
Satzmodi vergleichbar ist der Grad der Spe­
zialisierung für den Ausdruck eines irrealen 
Wunsches, der als solcher nicht adressaten­
orientiert ist. 
5.5. Exklamativsätze 
Exklamativsätze sind ebenso wie Wunsch­
sätze eine problematische, in der Tradition 
der Grammatikforschung keineswegs fest eta­
blierte Klasse (siehe die Literaturübersichten 
in Näf 1987 und Fries 1988, Anm. 1). Aus­
gehend von der von Sadock/Zwicky (1985, 
162f; 2.3.1.) sprachübergreifend festgestellten 
Tendenz, daß Exklamative in der Form — 
bei Vernachlässigung der intonatorischen 
Merkmale — oft den Aussage- und Interro­
gativsätzen ähnlich sind, hat es nicht an Ver­
suchen gefehlt, sie den entsprechenden Form­
typen zuzuschlagen, zuletzt bei Zaefferer 
(1989, 64«) , der den Verb-Zweit-Exklamativ-
satz als emphatischen Deklarativsatz auffaßt, 
den Verb-Erst-Exklamativsatz mit dem Verb-
Erst-Aussagesatz parallelisiert, obwohl es 
klare Hinweise gibt, daß die beiden Formty­
pen reine Varianten voneinander sind und ihre 
Funktion nicht mit „Emphase" erschöpfend 
beschrieben werden kann. Nicht neu ist auch 
der Versuch von Fries (1988), Exklamative als 
Größe der Sprachverwendung und nicht des 
Sprachsystems zu beschreiben (vgl. auch Ro-
sengren 1992 a). — Die folgende Darstellung 
geht davon aus, daß man zwei Gruppen von 
Exklamativsätzen unterscheiden kann: die­
jenigen, die einen w-Ausdruck in Exklamativ-
funktion aufweisen, und solche, die keinen 
solchen Ausdruck aufweisen. Sie zeigen darin 
eine gewisse Parallelität zu den Fragesätzen. 
5.5.1. Der Verb-Erst-/Verb-Zweit-
Exklamativsatz 
Für diesen Satztyp ist charakteristisch, daß 
bei ihm die genannten Verbstellungstypen frei 
austauschbar sind: 
(101) Hat der (aber/vielleicht/aber auch) 
hingelangt!/Der hat (aber/vielleicht/ 
aber auch) hingelangt! 
In Sätzen dieses Typs kann kein vv-Ausdruck 
in fragender oder exklamativer Funktion auf­
treten; die Verbmorphologie scheint lediglich 
auf nichtimperativisch beschränkt zu sein, al­
lenfalls sind die relativen Tempora Plusquam­
perfekt und Futur I I ausgeschlossen, kon­
junktivische Formen sind selten. Der Haupt­
akzent kann ein nichtfokussierender Exkla­
mativakzent sein, der auf dem unmarkierten 
Demonstrativum im Vorfeld oder am Anfang 
des Mittelfelds plaziert wird, oder ein poten­
tiell fokussierender Akzent, der am Ende des 
Mittelfelds bzw. auf einem der klammerschlie­
ßenden Ausdrücke liegt. Auffällig ist, daß 
männliche Sprecher offenbar zum Exklama­
tivakzent tendieren, während weibliche Spre­
cher eher den potentiellen Fokusakzent oder 
die Realisierung beider Akzente wählen. Der 
Tonverlauf in der Hauptakzentsilbe ist fallend 
(konvex), die Tonhöhe am Äußerungsende 
niedrig, der Tonumfang groß. Damit ergeben 
sich mögliche Überlagerungen mit den Verb-
Erst-/ Verb-Zweit-Aussage- und Imperativsät­
zen, soweit die Verbmorphologie nicht ein­
deutig Imperativisch ist, kaum dagegen mit 
dem Verb-Erst-Fragesatz, soweit dieser mit 
steigendem Tonverlauf realisiert wird. Tat­
sächlich werden aber bei intonatorischen Mi ­
nimalpaaren die Exklamativexemplare von 
kompetenten Hörern zuverlässig identifiziert, 
vermutlich aufgrund von mikroprosodischen 
Eigenschaften (vgl. 4.4.2.) der Exklamativak-
zentsilbe. Die angegebenen Modalpartikeln 
sind vermutlich obligatorisch, nähern sich 
also Moduspartikeln (zur Funktion vgl. 
Thurmair 1989, 193). - Die Funktion dieses 
Formtyps ist der Ausdruck der Überra­
schungseinstellung bezüglich des Maßes, in 
dem etwas der Fall ist, wobei der bezeichnete 
Sachverhalt fraglos gültig ist. In der direkten 
Verwendung wird mit diesem Formtyp offen­
kundig nichts mitgeteilt, sondern nur eine 
Einstellung ausgedrückt. Seine Verwendung 
ist auch nicht adressatenorientiert, es sei 
denn, die Sachverhaltsbeschreibung bezieht 
sich auf einen Anwesenden. 
5.5.2. Der φβ-Verb-Letzt-Exklamativsatz 
Dieser Typ ist parallel zu dem Indirektheits-
typ konstruiert, der als abhängiger Satz zur 
Mitteilung über die Äußerung eines Verb-
Erst-/Verb-Zweit-Exklamativsatzes dient. Die 
Merkmale sind: die Subjunktion daß; die Be­
schränkungen bei der Verbmorphologie ent­
sprechen denen beim Verb-Erst-/Verb-Zwei t-
Exklamativsatz. Der Verbstellungstyp ist 
Verb-Letzt. Die Modalpartikeln, aber auch, 
vielleicht auch doch sind obligatorisch. Sätze 
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dieses Typs müssen ein explizit steigerndes 
Lexem sowie ein steigerbares Lexem aufwei­
sen: 
(102) Daß die aber/doch so hübsch ist! 
Auf steigerndem Lexem oder steigerbarem 
Lexem muß der Hauptakzent realisiert wer­
den, ein typischer Exklamativakzent. Über­
lagerungsfälle sind aufgrund der unspezifi­
schen Konjunktion daß zwar denkbar, werden 
aber durch die charakteristischen intonatori­
schen Merkmale ausgeschlossen. — Die funk­
tionalen Merkmale decken sich völlig mit de­
nen des Verb-Erst-/Verb-Zweit-Exklamativ-
satzes. 
5.5.3. Der w-Verb-Zweit-/^-Verb-Letzt-
Exklamativsatz 
Da die verschiedenen Verbstellungstypen 
keine funktionalen Differenzen bewirken und 
da die formalen Merkmale der Subtypen ab­
gesehen von der Verbstellung völlig identisch 
sind, kann man sie als freie Varianten eines 
Formtyps betrachten. Das ist ein einmaliger 
Fall, da sonst nur freie Variation zwischen 
Verb-Erst und Verb-Zweit vorkommt. Hinzu 
kommt, daß die Verb-Zweit-Variante deutlich 
seltener belegt ist als die Verb-Letzt-Variante. 
— Der Formtyp weist einen w-Ausdruck in 
exklamativer Funktion im Vorfeld oder als 
Verb-Letzt steuerndes Einleitungseiement auf. 
Anders als bei den parallelen iv-Fragesätzen 
können Teile eines komplexen vr-Ausdrucks 
ohne Bedeutungsänderung auch im Mittelfeld 
stehen (vgl. 4.1.). Abgesehen von diesen Stel­
lungsrestriktionen scheinen ^-Ausdrücke in 
beiden Formtypen uneingeschränkt auftreten 
zu können; einzig welch kommt möglicher­
weise nur in Exklamativsätzen vor, kausale 
Η-Ausdrücke möglicherweise nur in Frage­
sätzen (vgl. Luukko-V. 1988, 19 ff). Die Verb­
morphologie ist in gleicher Weise einge­
schränkt wie die der Verb-Erst-/Verb-Zweit-
Exklamativsätze. Ein wertender Ausdruck ist 
häufig enthalten, doch kann die Skalierung 
auch auf pragmatischem Weg erreicht wer­
den: 
(103) Was hat die aber auch für Beine! 
Wenn ein skalierender Ausdruck vorhanden 
ist, dann kann er einen Exklamativakzent er­
halten, ein zweiter, potentiell fokussierender 
Akzent liegt auf einem geeigneten Ausdruck 
am Satzende. Ist kein lexikalisch skalierender 
Ausdruck vorhanden, so fällt der Exklama­
tivakzent den vorliegenden Daten nach auf 
das finite Verb, wenn es in Zweitposition ist. 
— Überschneidungen der w-Exklamativsätze 
mit anderen Formtypen könnten sich allen­
falls bei den w-Fragesatztypen ergeben, so­
weit diese mit fallendem (konvexem) Tonver­
lauf realisiert werden. Doch unterscheiden 
auch hier die mikroprosodischen Eigenschaf­
ten der Silbe mit dem Exklamativakzent zu­
verlässig. — Die Funktion dieses Formtyps 
entspricht der des V-l-/V-2-Exklamativsat-
zes, abgesehen von der Skalierung: die Ver­
wunderungseinstellung bezieht sich hier also 
auf das Maß, in dem etwas der Fall ist. — 
Die geringe Zahl möglicher Modalpartikeln, 
die zudem fast obligatorisch sind und keine 
funktionale Differenzierung bedingen, also 
Moduspartikeln ähneln, die Überlagerungs­
möglichkeiten mit anderen Formtypen auf­
grund der schwachen Markierung im segmen­
talen Bereich, die Seltenheit des Auftretens, 
die hochgradige funktionale Spezialisierung 
sowie die Expressivität und die fehlende 
Adressatenorientiertheit kennzeichnen auch 
diese Formtypen als Randtypen. 
6. Zusammenfassung 
Die vorausgehende Auflistung ist für das 
Deutsche, wenn man von infiniten Haupt­
satzstrukturen absieht, annähernd vollstän­
dig. Sadock/Zwicky (1985,163) weisen jedoch 
darauf hin, daß in anderen Sprachen durch­
aus weitere Satzmodi, etwa „Imprecatives", 
und weitere Formtypen, etwa „Inferentials", 
„Dubitatives", „Emphatics" (im Aussage­
modus) anzunehmen sind. — Aus der Unter­
suchung der grammatischen Merkmale der 
Formtypen ergibt sich eine relativ einfache 
und weitgehend symmetrische Architektur: 
etwa die Parallelität der Verb-Erst-/Verb-
Zweit-Typen einerseits und der Verb-Letzt-
Typen andererseits, wobei letztere den jewei­
ligen Indirektheitstypen entsprechen und 
durch funktionale Spezialisierung gekenn­
zeichnet sind. Eine ähnliche Aufteilung ergibt 
sich zwischen den drei Grundmodi Aussage, 
Frage und Imperativ einerseits und den Rand­
modi Wunsch und Exklamativ andererseits. 
Dabei sind die Grundmodi dadurch gekenn­
zeichnet, daß in ihnen die segmentalen Merk­
male stärker ausgeprägt sind und daß sie 
funktional wenig spezialisiert sind, also eine 
breite Palette von möglichen Verwendungs­
weisen zulassen; die Randtypen hingegen wer­
den eher durch intonatorische Merkmale ge­
kennzeichnet und weisen einen wesentlich hö­
heren Grad funktionaler Spezialisierung auf. 
— Weitgehend ungelöst ist nach wie vor das 
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Problem, die Zusammenfassung mehrerer 
Formtypen zu einem Satzmodus nicht nur 
funktional, sondern auch aufgrund von 
Formmerkmalen zu begründen. Am einfach­
sten ist das noch für die Formtypen mit einem 
vv-Ausdruck zu bewerkstelligen, doch bleibt 
hier die Aufteilung in Fragesätze und Exkla­
mativsätze problematisch. Relativ plausibel 
ist auch noch die Zuordnung der selbständi­
gen Verb-Letzt-Sätze zu Verb-Erst-/Verb-
Zweit-Typen durch Bezugnahme auf die In-
direktheitstypen. Erst nach Lösung dieses Be­
schreibungsproblems hat man eine Chance, 
die Taxonomie als solche abzusichern und 
darauf eine überzeugende, unabhängig be­
gründete funktionale Beschreibung aufzu­
bauen. 
7. Literatur 
Altmann, Hans. 1987. Zur Problematik der Kon­
stitution von Satzmodi als Formtypen. In Meibauer 
(Hg.) 1987b, 2 2 - 5 7 . 
—. (Hg.) 1988. Intonationsforschungen (Linguisti­
sche Arbeiten 200). Tübingen. 
—, Anton Batliner, und Wilhelm Oppenrieder (Hg.) 
1989. Zur Intonation von Modus und Fokus im 
Deutschen (Linguistische Arbeiten 234). Tübingen. 
Batliner, Anton. 1988. Der Exklamativ: Mehr als 
Aussage oder doch nur mehr oder weniger Aus­
sage? Experimente zur Rolle von H ö h e und Posi­
tion des Fo-Gipfels. In Altmann (Hg. 1988), 2 4 3 -
72. 
—. 1989a. Wieviel Halbtöne braucht die Frage? 
Merkmale, Dimensionen, Kategorien. In Altmann, 
Batliner & Oppenrieder (Hg.). 1989, 111-62 . 
—. 1989b. Eine Frage ist eine Frage ist keine Frage. 
Perzeptionsexperimente zum Fragemodus im Deut­
schen. In Altmann, Batliner & Oppenrieder (Hg.). 
1989, 87 -110 . 
—, und Wilhelm Oppenrieder. 1988. — Rising In­
tonation: Not Passed Away But Still Alive. A Reply 
to R. Geluykens. Journal of Pragmatics 12. 373 — 
79. 
Beutel, Helga. 1988. Zur Spezifikation der Satz­
modi durch Satzendpartikeln im modernen Chi ­
nesisch. Studien zum Satzmodus I , hrsg. von Ewald 
Lang, 134-75 . 
Bierwisch, Manfred. 1979. Satztyp und kognitive 
Einstellung. Slovo a Slovesnost 40. 118-23 . 
Brandt, Margret, Marga Reis, Inger Rosengren, und 
Ilse Zimmermann. 1992. Satztyp, Satzmodus und 
Illokution. In Rosengren (Hg.) 1992, 1 -90 . 
Doherty, Monika. 1985. Epistemische Bedeutung 
(Studia Grammatica X X I I I ) . Berlin. [Englisch: 
Epistemic Meaning. Berlin: 1987.] 
Donhauser, Karin. 1986. Der Imperativ im Deut­
schen. Studien zur Syntax und Semantik des deut­
schen Modussystems (Bayreuther Beiträge zur 
Sprachwissenschaft). Hamburg. 
Falkenberg, Gabriel. 1989. Explizite Performative 
sind nicht indirekt. Sprache und Pragmatik 13. 
5 5 - 6 2 . 
Fries, Norbert. 1983. Syntaktische und semantische 
Studien zum frei verwendeten Infinitiv und ver­
wandten Erscheinungen im Deutschen (Studien zur 
deutschen Grammatik 27). Tübingen. 
—. 1988. Ist Pragmatik schwer! Über sogenannte 
„Exklamativsätze" im Deutschen. Sprache und 
Pragmatik 3. 1 - 1 8 . 
Geluykens, Ronald. 1987. Intonation and Speech 
Act Type. An Experimental Approach to Rising 
Intonation in Queclaratives. Journal of Pragmatics 
11. 4 8 3 - 9 4 . 
Grewendorf Günther, und Dietmar Zaefferer. 1991. 
12. Theorien der Satzmodi. Semantik. Ein inter­
nationales Handbuch der zeitgenössischen For­
schung, hrsg. v. Arnim von Stechow und Dieter 
Wunderlich. Berlin 1991. 271-286 . 
Haftka, Brigitte. 1984. Zur inhaltlichen Charakte­
ristik von Imperativsätzen. Linguistische Studien/ 
Z I S W / A 116. 9 8 - 1 6 3 . Berlin. 
Höhle, Tilman N. 1982. Explikationen für 'normale 
Betonung' und 'normale Wortstellung'. Satzglieder 
im Deutschen, hrsg. v. W. Abraham, Tübingen 
1982, 7 5 - 1 5 3 . 
Jacobs, Joachim. 1984. Funktionale Satzperspek­
tive und Illokutionssemantik. Linguistische Be­
richte 91. 2 5 - 5 8 . 
—. 1986. Abtönungsmittel als Satztypmodifikato-
ren. Groninger Arbeiten zur Germanistischen Lin­
guistik 27. 100-11 . 
—. 1988. Fokus-Hintergrund-Gliederung und 
Grammatik. In Altmann (Hg.) 1988, 89-134 . 
Kürschner, Wilfried. 1987. Modus zwischen Verb 
und Satz. In Meibauer (Hg.). 1987b, 114-24 . 
Lang, Ewald. 1983. Einstellungsausdrücke und aus­
gedrückte Einstellungen. Untersuchungen zur Se­
mantik (Studia Grammatica X X I I ) , hrsg. v. Rü-
zicka & Mötsch , 105-41 . 
—. (Hg.) 1988a. Studien zum Satzmodus I (Lin­
guistische Studien/ZISW/A 177). Berlin. 
—. (Hg.) 1988b. Studien zum Satzmodus I I . Papers 
from the Round Table Sentence and Modularity at 
the XlVth International Congress of Linguists 
(Linguistische Studien/ZISW/A 185). Berlin. 
—. 1989. Studien zum Satzmodus I I I (Linguistische 
Studien/ZISW/A 193). Berlin. 
—, und Renate Pasch. 1988. Grammatische und 
kommunikative Aspekte des Satzmodus — E i n 
Projektentwurf. In Lang (Hg.) 1988a, 1 -24 . 
Lenerz, Jürgen. 1984. Diachronie syntax: verb po­
sition and C O M P in German. Studies in German 
grammar, ed. by J . Toman. Dordrecht, 104—132. 
52. Sat/.mod us 1029 
Luukko-Vinchenzo, Leila. 1988. Formen von Fra­
gen und Funktionen von Fragesätzen. Eine 
deuisch-ilnnische kontrastive Studie unter beson­
derer Berücksichtigung der Intonation (Linguisti­
sche Arbeiten 195). Tübingen. 
Matzel, Klaus, und Bjarne Ulvestad. 1978. Zum 
Adhortativ und S/>-Imperativ. Sprachwissenschaft 
3. 146-83. 
Meibauer, Jörg. 1986. Rhetorische Fragen (Lingui­
stische Arbeiten 167). Tübingen. 
—. 1987a. Zur Form und Funktion von Echofra­
gen. Sprache und Pragmatik (Lunder germanisti­
sche Forschungen 55), hrsg. v. Rosengren, 335 — 
56. 
—. (Hg.) 1987b. Satzmodus zwischen Grammatik 
und Pragmatik (Linguistische Arbeiten 180). Tü­
bingen. 
—. 1987c. Probleme einer Theorie des Satzmodus. 
In Meibauer (Hg.) 1987b, 1 - 2 0 . 
Näf, Anton. 1984. Satzarten und Äußerungsarten 
im Deutschen. Vorschläge zur Begriffsfassung und 
Terminologie. Zeitschrift für Germanistische L i n ­
guistik 12. 2 1 - 4 4 . 
—. 1987. Gibt es Exklamativsätze? In Meibauer 
(Hg.) 1987b, 140-60 . 
Oppenrieder, Wilhelm. 1987. Aussagesätze im Deut­
schen. In Meibauer (Hg.) 1987b, 161-89 . 
—. 1988. Intonatorische Kennzeichnung von Satz­
modi. In Altmann (Hg.) 1988, 169-205. 
—. 1989a. Deklination und Satzmodus. In Alt­
mann. Batliner & Oppenrieder (Hg.) 1989. 2 4 6 -
66. 
- . 1989b. Selbständige Verb-Letzt-Sätze: ihr Platz 
im Satzmodussystem und ihre intonatorische 
Kennzeichnung. In Altmann, Batliner & Oppenrie­
der (Hg.) 1989" 163-244. 
Pasch, Renate. 1989. Überlegungen zum Begriff des 
„Satzmodus". Studien zum Satzmodus I I I . 1—88. 
Pierrehumbert, Janet Β. 1980. The Phonology and 
Phonetics of English Intonation. Ph. D . Diss. M I T . 
Rehbock, Helmut. 1992. Deklarativsatzmodus, rhe-
tische Modi und Illokutionen. In Rosengren (Hg.) 
1992, 91 - 1 7 2 . 
Reis, Marga. 1985. Satzeinleitende Strukturen im 
Deutschen. Über C O M P , Haupt- und Nebensätze, 
M'-Bewegung und die Doppelkopfanalyse. Erklä­
rende Syntax des Deutschen, hrsg. v. Werner Abra­
ham, 271 —311. Tübingen. 
—. 1989. Zur Grammatik und Pragmatik von 
Echo-w-Fragen. In Rosengren (Hg.) 1992, 
213-262 . 
Reis, Marga und Inger Rosengren (Hg.) 1991. Fra­
gesätze und Fragen (Linguistische Arbeiten 257). 
Tübingen. 
Rosengren, Inger (Hg.) 1992. Satz und Illokution. 
Bd. 1 (Linguistische Arbeiten 278). Tübingen. 
—. 1992 a. Zur Grammatik und Pragmatik der 
Exklamation. In Rosengren (Hg.) 1992, 263-306. 
—. 1992 b. Zur Grammatik und Pragmatik des 
Imperativsatzes. Mit einem Anhang: zum soge­
nannten Wunschsatz. Sprache und Pragmatik 28. 
1 - 5 7 . 
Sadock, J. M., and Α. M. Zwicky. 1985. Speech act 
distinctions in syntax. Language typology and syn­
tactic description. Vol. 1, Clause structure, ed. by 
Shopen, 155 — 96. Cambridge. 
Scholz, Ulrike. 1991. Wunschsätze im Deutschen. 
Formale und funktionale Beschreibung. Satztypen 
mit Verberst- und Verbletztstellung. (Linguistische 
Arbeiten 265) Tübingen. 
Schwabe, Kerstin. 1989. Überlegungen zum Exkla-
mativsatzmodus. Studien zum Satzmodus I I I . 89 — 
117. 
Thurmair, Maria. 1989. Modalpartikeln und ihre 
Kombinationen (Linguistische Arbeiten 223). Tü­
bingen. 
Wilson, Deirdre, and Dan Sperber. 1988. Mood and 
the Analysis of Nondeclarative Sentences. Human 
Agency, ed. by Dany, Moravcik & Taylor, 77 — 111. 
Stanford VP. 
Winkler, Eberhard. 1989. Der Satzmodus 'Impera­
tivsatz' im Deutschen und Finnischen (Linguisti­
sche Arbeiten 225). Tübingen. 
Wunderlich, Dieter. 1976. Studien zur Sprechakt­
theorie (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 
172). Frankfurt. 
—. 1986. Echofragen. Studium Linguistik 20. 44 — 
62. 
—. 1988. Der Ton macht die Melodie — Zur Pho­
nologic der Intonation im Deutschen. In Altmann 
(Hg.) 1988, 1-40. 
Zaefferer, Dietmar. 1983. The Semantics of Non-
Declaratives: Investigating German Exclamatories. 
Meaning, Use, and Interpretation of Language, ed. 
by Bäuerle et. al., 4 6 6 - 9 0 . Berlin. 
—. 1989. Untersuchungen zur strukturellen Bedeu­
tung deutscher Sätze mit Hilfe einer fallbasierten 
algebraischen Sprechaktsemantik. Habilschrift. 
München. 
Hans Altmann, München (Deutschland) 
U n i v e ' S i t ä t s -
B i b i i o t h e k 
M ü n c n e n 
